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Wenn mich auch nicht die Furcht ab

hielt, durch öffentliche Lobpreiſung die

Eurer Ercellenz gebührende Ehr:

erbietung zu verlegen , indem ich das

viele Gute und Neue namhaft machte,

was in unſerm Sachſenlande die wohl

thätigſten Anſtalten für die gebrechliche



Menſchheit Hochdenenſelben verdan

ken , ſo würde mich doch ſchon der Ge

danke zurückhalten , daß die Werke, die

Eure Excellenz , in Verkündigung

der landesvåterlichen Geſinnungen un

ſeres höchftſeligen Königs, ausgeführt,

namentlich die Gründung, Förderung

und Vollendung der Heilanſtalt 3.1 Son

nenſtein , für ſich ſelbſt ſprechen , und

daß die hohen Verdienſte Eurer Frcel

lenz um dieſe Anſtalt nicht blos, dem

Vaterlande, ſondern auch dem Auslande

bekannt ſind, welches legtere dieſe An

ftalt als ein Mufter für alle åhnliche

um ro mehr mit Recht betrachtet, da

nun auch die Idee eines, von der Heil



anſtalt geſonderten Aſyl’s für Geneſene,

auf eben ſo weiſe als menſchenfreund

liche Art ausgeführt iſt. Dieſe hohen

Verdienſte demnach im Stillen anerken

nend , wage ich blos den Dank laut aus

zuſprechen , welcher ſeit einer langen

Reihe von Jahren in meinem Herzen

lebt für die mannichfaltigen Wohltha

ten, die mir ſo oft und ſo reichlich durch

Eurer Ercelletz gnådige Fürſorge zu

Theil wurden , und deren Frucht zum

Theil auch dieſe Schrift iſt , welche ich

als ein geringes Opfer der Dankbarkeit

Eurer Ercellenz darzubringen mich

erdreuſte. Möge die Vorſehung das ſo

wohlthåtigwirkſame Leben Gurer & r



1

cellenz noch lange dem Vaterlande,

den Shrigen , und der kunſtliebenden

wie der hůlfsbedürftigen Menſchheit, in

erfreulicher Geſundheit erhalten. Mit

großter Ehrerbietung

Gurer Ercellenz

1

gehorſamſter

D. Iohann Chriſtian Auguſt Heinroth.
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V o t W o r t.

s giebt Irrthümer , die ſo, alt find als

das Forſchen nach Wahrheit ſelbſt; aber jede

Zerſtörung eines Srrthums iſt ein Schritt

zur Wahrheit. Der Begriff der Materie iſt

ein ſolcher Irrthum ; er hat ſeine ſchädliche

Kraft über die Wiſſenſchaft der Natur und

des Geiſtes, oder richtiger: über die For

ſchungen im Gebiete des Sichtbaren und un

ſichtbaren , ja über das Leben und ſeine Füh:

1
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.

rung ſelbſt verbreitet. Will man ihn in feia

(

nen Früchten vertilgen , ſo muß man ihn in

ſeiner Wurzel angreifen .

, Aber wie ? die Materie eine Hypo

theſe ?" höre ich Phyſiker und Metaphyſiker

mit gleicher Verwunderung, ja mit Unwillen

Was iſt denn das den Raum Er

füllende ? ſpricht der Phyſiker. „ Was iſt

denn das , woran die Form haftet ?" ſagt

der Metaphyſiker. Auch der gemeine Be

obachter , der fich blos auf ſeine geſunden

Sinne verläßt , miſcht ſich unter die Gegner:

fragen. I

,, Was iſt denn— ſpricht er - der Erdboden,

der uns trågt? was iſt das Holz, der Stein,

das Metall, das von unzähligen Händen ver

arbeitet wird ? was iſt die Nahrung, die 'uns

ſer Leben erhålt ? was iſt unſer Leib felbſt,

1
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der ſich alſo ernährt ? was iſt Alles, was wir

mit Augen ſehen und mit Hånden greifen ? "

Kurz , es finden ſich gegen die genannte Bes

hauptung Gegner, wohin man nur blidt; und

deshalb hat , wer ſie wagt, einen ſchweren

Stand. Dennoch , wer kann ſich ihrer ents

ſchlagen , wenn er ihre Richtigkeit erkennt ? Der

Verfaſſer dieſer Schrift iſt davon überzeugt,
1

daß die Materie bloße Hypotheſe , daß fie

nichts denn der hypoſtaſirte Begriff der Sub

ſtanz, als des Subſtrats oder auch Grundes

1

1

der Natur - Erſcheinungen , und folglich ein

Irrthum iſt. Und ſo trägt er denn die Gründe

ſeiner Ueberzeugung auf dem Wege vor, der

ihm der natürlichſte ſcheint: auf dem Wege

einer Unterſuchung, die ſich auf Beobachtung

gründet und von einfachen und klaren Gedan
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ken zu ihrem Ziele geführt wird. Er ladet

Freunde und Gegner ein , wenn ſie es der,

Mühe für werth halten , ihn auf dieſem Wege

zu begleiten : es iſt der Weg der lebendig - ges

genwärtigen Wirklichkeit.

1
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Vom Anfange der ung bekannten Geſchichte bis auf

den heutigen Tag iſt keine Generation der Menſchen zu

Grabe gegangen, ohne daß fich , mitten im Zwange der

Nothdurft und in der Sorge für die Eriſtenz und die Mits

tel ihrer Erhaltung , die Frage nach dem Wefen der

Dinge bei Allen denen ausgeſprochen hätte , in denen

fich die Denkkraft nur einiger Maßen über die Grenzen

thieriſcher Bedürfniſſe erhob und entwickelte. Faſt bei

jedem Volke des Ulterthums iſt deſſen eigenthümliche Unt

wort auf dieſe Frage in ſeiner Symbolik und My tho

logie enthalten , zum Beweis daß dieſelbe eine Ge.

meinſache der Völker war und gleichſam in dem Herzen

jedes Volkes einwurzelte. Nur die Griechen haben ſie

zu einem Gegenſtande, ja zum Hauptgegenſtande der von

ihnen erfundenen Philoſophie gemacht.

Wir unterſuchen hier nicht, ob die Forſcher aller

Zeiten und Völker ein Recht oder einen Beruf hatten, ſich

um einen Gegenſtand zu bekümmern, der außer demKreiſe

des ſinnlichen Daſeyns und Lebens liegt, und für die Ge=

ſchäfte, wie für den Genuß des Tages , kein Intereſſe,

keine Bedeutung haben kann. Ebenſo wenig fragen wir

danach, ob dieſe Speculanten in ihren Forſchungen glück=

lich waren oder nicht, und ob ſie je die Wusſicht hatten ,

und haben konnten , das Ziel ihrer Beſtrebungen zu er

U 2
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reichen. Wenn uns aber die Neugierde treibt, einen Blick

auf die lange Reihe der Philoſopheme zu werfen , welche

der forſchende Geiſt der Menſchheit, von den älteſten Zei

ten bis auf den heutigen Tag , in Bildern oder in Bes

griffen , über die Weſenheit und Grundbedingung aller

Dinge ausgeſprochen hat, ſo werden wir mit Ueberraſchung

gewahr, daß faſt alle Denker, oder doch der größte Theil

derſelben , fo verſchieden ſie auch in ihren übrigen Anſich

ten fenn mögen , dennoch därinne übereinſtimmen , daß

den Dingen zu ihrer Entſtehung und Eriſtenz ein Etwas

zum Grunde liege , was die Griechen mit dem Namen

van bezeichneten , wir'aber Stoff oder Materie nennen .

Fragen wir jedoch nach der näheren Beſchaffenheit dieſes

Weſens oder Grund- und Urſtoffes der Dinge , ſo er

halten wir verſchiedene Antworten , je nachdem die Bes

trachtungspunkte verſchieden waren, welche die Blicke der

Forſcher auf ſich zogen und feſt hielten . So iſt nach der

Theoſophie der Indier und mehrerer orientaliſcher Wilker

die Materie und die ganze materielle Welt gleichſam ein

Uuswurf, eine Schlacke der Geiſterwelt; und es iſt merk

würdig, daß der orientaliſche Geiſt ſeine Forſchungen ge

rade,auf dem Punkte fchließt, - denn tiefer als bis zur

Materie überhaupt ſteigen dieſelben nicht,- wo der occi

dentaliſche die ſeinige anhebt : indem die älteſte griechiſche

Philoſophie mit Speculationen über die Körperwelt und

ihre elementariſche oder materielle Grundlage , beginnt.

Thales hielt das Waſſer für den Grundſtoff aller

Dinge , Pherecydes die Erde , ünarimenes die

Luft , Heraclit das Feuer . Der eigentliche Erfin

der aber derjenigen materiellen Anſicht, welche unter dem

Namen der Atomenlehre oder Corpuscularphis
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loſophie bekannt iſt, war.Leucipp , deffen Schüler

Democrit das Syſtem feines Lehrers noch weiter ents

wickelte, und dadurch die Grundlage des Materialiếmus

für alle künftige Zeiten bildete. Er gab ſeinen Atomen

dieUndurchdringlichkeit und Schweren als blei

benden Charakter und gleichſam als ein bis in die ſpåteſte

Zukunft unveräußerliches Erbtheil der Materie mit, und

wurde dadurch der ſpeculative Begründer der materiellen

Phyſik. Selbſt der geiſtige Plato erkennt dieMaterie,

unter dem Namen van an , als der Dinge ungeſtalteten

Urſtoff(quoppov),welcher ſeine Form von dem bildenden

Geifte erhålt. Nicht minder erfaßt der tiefbringende Phic

loſoph und gründliche Naturforſcher Ariftoteles dieſe

un ( dem deutſchen Worte Fülle vielleicht mehr, alo

dem bloßen Klange nach , verwandt,) und verſteht unter

diefer van die Grundlage, das Subſtrat (ÚTOKELPEVOV) der

wirklichen Dinge felbftu als dasjenige , wodurch dieſe

möglich werden, oder wodurch ſie entſtehen können. Wenn

aber alle die bisher genannten griechiſchen Denker mit

Ausnahme des Leucipp und Democrit, als der

erſten reinen Materialiſten , neben dem Grundſtoffe der

Dinge, oder neben der Materie, und ihr gleichſam gegen

über, oder über ihr, noch ein formendes geiſtiges Prinzip

anerkennen, welches Pherecydes den Zeus oder al

Ine , naragoras den vous, Plato idea, (Vorbild

oder Muſterbild) Ariſtoteles eidos, Form, oder érte

hexell, nennt : ro tritt dagegen zuerſt Epicur als ein

ſeitiger und entſchiedener Materialiſt auf, der außer der

Grundlage aller Dinge , den Atomen , die ſich , nach

Schiller's Ausdruck : „ zu Luſt und Schmerz zuſammens

fügen" , nicht& Bahres und Weſenhaftes anerkennt, ſo
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daß er auf dieſe Grundlage auch ſeine Unſicht des Lebens

baut, und daß ihm der Gedanke einer verſtändigen Belts

urſache und einer unſterblichen Seele nur als widerſinnige

Behauptungen erſcheinen . Seine Lehre , die ſchon zu

Feiner Zeit viele Anhänger fand, hat auch in neuečer Zeit,

, unter Franzoſen und Engländern , vorzüglich aber unter

Ben Erſteren, zulegt auch unter uns Deutſchen, und zwar

namentlich unter Naturforſchern und Herzten , nicht blos

eifrige Bekenner , ſondern auch , wenigſtens in wiſſens

ſchaftlicher Hinſicht, Ausbildner und Vollender der noch

unentwickelten Keime des Epicut'ſchen Geiſtes gefunden.

Auf der Phyſik und Phyſiologie , und , nicht mins

per , auf der Pſychiatrie unſerer Lage , ruht der Geiſt

déb Epicur, der noch nichts von allen dieſen Wiſſenſchaf

tén ahnete, und erſt in unſerer Zeit zum vollen Bewußt.

feyn ſeiner felbft gekommen zu ſenn ſcheint, ſo daß fogar

der Begriff der Materie ſelbſt, wie wir ihn dermalen in

den Schriften unſerer Phyſiker und Phyſiologen; vor Al

len aber in den Werken unſerer Näturphiloſophen ent *

wickelt finden, ſich zu jenem , den Epicur und die Alten

überhaupt kannten , verhält , wie die reife Frucht zum

berſchloſſenen Samenkorn. Es iſt der Mühe werth, 'die

Stufen dieſer Entwicelung zu verfolgen, und ihren Ein:

fluß auf Theorie und Praxis in's Auge zu faffen. Je

doch iſt es in der Drdnung, die übrigen Erzeugniſſe der

alten Philoſophie, wiefern ſie auf unſern Gegenſtand Bes

fug haben, nicht zu übergeben. Allein wir finden nur noch

Eine Anſicht, welche hier in Betracht kommt: es iſt dies

jenige, deren BegründerZ eno iſt, der hohe Gegner Epi

Cur's, deſſen , von ihm felbſt und feinen Nachfolgern aus

gebildetes Syſtem die Philoſophie in Logił, Phyſiologie,

/
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und Ethit ſcheidet , und in welchemdie Phyſiologie abers

mals zwei ewige Prinzipien aller Dinge anerkennt: ein

leidendes, die Materie (van ) und ein thatiges, Gott, Das

bildende Prinzip , welches mit der. Otatur Eing iſt , und

von 'welchem alle Thätigkeit, Form und zweckmäßigkeit

in der Welt herrührt. Gott iſt ein tebendes, künſtleriſches We:

fen ( rivevua , auch duine genannt ), das nach Gefeßen

(dopoL ÓTEQUÖTixol) Alles bildet,erzeugt und durchdringtz

die allgemeine Vernunftkraft, welche in der Materie wirkt;

und das Gefen der ganzen Natur. Er iſt daher in , nicht

außer der Welt.

Dieß iſt die lekte Höhe, zu welcher ſich die griechi:

ſche Philoſophie, wiefern ſie nicht negativ, nicht ver

låugnend , (ſkeptiſch) zu Werke ging, geſchwungen. Die

römiſche Philoſophie war nur ein Nachhall der griechiſchen ,

und begünſtigte zum Sheit den Epicur, wie Lucretius,

zum Theit die Stoiker , wie Cicero, Seneca und Ans

dere beweiſen . Auch den ſpätern Neuplatonikern

waren Gott und Materie die beiden , von Ewigkeit

vorhandenen Prinzipe. Plotin , der tiefſinnigſte der

Neuplatoniker, ſtellt zwiſchen Gott und Materie die bila

dende Kraft, welche die Form zur Materie bringt , oder

den ſchöpferiſchen Gedanken ( aoyos- norðv,) denn Form

(ELDOG , uopen) und Begriff, Gedanke (aoyos) ſind ihm

Eines und Daſſelbe. Die Gnoſtiker legten in die Mas

terie einen moraliſchen Begriff, nåmlich den des Bdſen,

wie die Orientalen. Wir übergehen die Kirchenvåter, als

religioſe, und die Scholaſtiker, als formelle Philoſophen,

( obgleich beide Theile die Materiewenigſtens ſtillſchweigend

vorausſetten ;) und berühren nur im Vorübergehen die

Zeit, wowiederneue philoſophiſche Verſuche und Combt

4
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nationen freier , felbſtforſchender Gelſter in Bezie:

hung auf das : Gründwefen der Dinge hervortreten.

Hier begegnen wir zuerſt im 16ten Jahrhundert, dem:

Bernardinus Telesius, welcher eine Reform in der phi

loſophiſchen Naturwiſſenſchaft verſuchte. Seine Anſichten

nähern ſich denen des Plato , der ebenfalls zwei Prinzi=

pien der Dinge: ein poſitives , réales , denkendes ( one

proügyos) und ein negatives ( van), als eine Beſchrán =

kung des erſten , annahm . Sodann kommt uns der in:

tereſſante, durch Schelling gleichſam neu belebte, Jor:

danus Brunus entgegen , der in der Materie nur pen

Schatten des wahren Weſens Oer Dinge fieht. Dieſe

Månner find in ſofern die Vorláufer deſ neueren Philo :

fophic, als ſie nach langemKirchen- undSchul- ,3mange,

zuerſt wieder einen freien Aufſchwung des Geiſtes wagten .

Durch Bacoʻund Cartesius wurden im 17. Jahrhundert

Erfahrung und Speculation von Neuem das Los

ſungszeichen freier Forſchung. 1 Baco erwedte bei ſeinert

Nachfolgern den Empiriemus, und mit demſelben die atos

miſtiſche Philoſophie von Neuem, deren aubgezeichnetſter

Berbreiter Gassendi war, welcher die GrundſázeEpi':

cur's als Fundament feines philoſopbiſchen Syſtems bes ,

nuste. So bildete auch Hobbes die Grundfåte Ba

co's zum entſchiedenſter Materialismus auß. Cartesius,

obwohl entſchiedener Gegner der Materialiſten, arbeitete

ihnen gleichwohl in die Hände, indem er die Thiere für:

lebende Maſchinen erklärte ;. eine Behauptung, die ſpäter

hin ſein Landsmann La Mettrie auch auf die Menſchen

übertrug ; eine Folge von dem Einfluſſe der empiriſchen

Philoſophie Locke's in Frankreich , wodurch der Mar

terialiśmus, und mit ihm der Atheismus- lebhaft bez

1
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1

günſtiget wurde; als wovon das mehr berüchtigte

als berühmte Système de la Nature , den Beweis giebt.

Nicht herabzuziehen in die Flachbeit, und nicht ein =

zufangen in die Schlingen dieſer niedrigen und beſchrán .

fenden Anſichten war der große Leibnik. Statt der toda

ten und körperlichen Utome , waren ihm die lebendigen

und geiſtigen Monaden die Urſtoffe und Keime alles Das

ſeyng,und aller Entwickelung. Körper ſind nur Aggre=

gate von ſchlafenden Monaden. Allein der Materialismus

ward durch ſeine Unſichten nid)t bezwungen. Obſchon

ſich Leibnigens Ruhm über ganz Europa verbreitete , ſo

demonſtrirte doch ein Sprößling der nåchſten Generation,

107. Prieſtley , - die Materialität der Seele : : Und

verwegener , man möchte fagen frecher, wennagånglide

Perläugnung alles Heiligen Frechheit genanntwerden muß.

traten die Franzoſen, der ſchon genannte La Meurie, ſodann

Helvetius, y und La Grange,nicht blog in die Fußkapfen

der kühnen Engländer , ſondern übereilten ſie auf dem

Wege nach dem ſcheinbar feſten Boden , aber wahrhaft

bodenloſen Abgrunde rein mechaniſch -materialiſtiſcher An

ſichten. Die Frucht dieſer mannichfaltigen Bemühungen,

auch der Encyclopádiſten in Frankreich), vorzüglich eines

Diderot , und d’Ælémbert, war ein ſtrenger. Determinisa

mus , Materialismus und Atheismus. Und foſtehen die

Sachen bei den franzöſiſchen und engliſchen Phyſikern

und Herzten bis auf den heutigen Tag : denn ihre philos

ſophiſche Naturanſicht ift nicht weiter geſchritten , weit

ihre Philoſophie überhaupt auf dem alten Punkte ftohen

geblieben iſt. Ob nun ſchon bei den Deutſchen , feit der

Revolution durdy St an t, die Philoſophie einen ungeheuern

Hufidwung genommen hat , und zwar , zunådiſt durch
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dieſen tiefen Denker ſelbſt , ſodann aber vorzüglich durch

Fichte, nach einer ätheriſchen Höhe hin , welche gerade

das entgegengeſekte Ertrem des ſtarren Materialismus

iſt : nämlich nach der Höhe des Idealiếmus : ſo iſt der

deutſchen Philoſophie dadurch doch das Schicfal bereitet

worden , was alle Dinge erfahren, wenn ſie ein Extrem

berühren : nämlich auf das Gegentheil zurückgetrieben zu

werden . An der åußerſten Spiße des FSealismus ange

längt, hat die Philoſophie durch Schelling einen

Můckſchwung zum Reali &mus erhalten, welcher, durch das

Prinzip der Schwere, deſſen er ſich nicht entſchlagen kann,

nothwendig nach und nach zum Materialismus zurück

ſinken muß, und bei Phyſikern, Phyſiologen und Herzten,

welche den genialen Schöpfer der Naturphiloſophie, in=

dem er auch die Materie gleichſam neu erſchafft, nicht

oder nur halb verſtanden , auch ſchon zum vollſtändiga

ften Materialismus berabgeſunken iſt. Man kann dreuſt

und ohne Uebertreibung behaupten , daß die neueſte deut:

ſche Phyſik , Phyſiologie und Medicin , (die empiriſche

Pſychiatrie mit eingeſchloſſen) auf der' Baſis eines ent=

ſchiedenen Materialiśmus ruht; was ich jeßt noch keis

neswegs als einen Ladel der genannten Wiſſenſchaften,

ausgeſprochen haben wil : denn zu jedem Tadel , wenn

er vernünftig ſeyn ſoll , gehören Gründe ; und von Grün =

den kann bei einer vorläufigen , blog hiſtoriſchen Erpo

ſition, noch nicht die Rede ſeyn. Aber ſo iſt e . Die Phy

fiker, Phyſiologen , Verzte unſerer Tage ſind in der Re:

gel, wenigſtens auf dem Standpunkte ihrer Wiſſenſchaft,

Materialiſten . Nicht als ob die Naturphiloſophie hievon

die alleinige und vollſtändige Urſache ware : fondern es

kommen hier mehrere Momente zuſammen , welche das

1



11

Reſultat des Materialismus für dieſe Wiſſenſchaften und

ihre Bearbeiter herbeiführen . Es iſt wichtig und nöthig,

diefe Momente in's Auge zu faſſen . Das Erſte iſt, die

alte Gervohnheit, daß ich' nicht ſage , die Muttermilch,

mit welcher die Bearbeiter der gedachten Wiſſenſchaften

gleichſam genährt und auferzogen worden ſind. Von

alten , ja von den älteſten Zeiten her , haben ſich die Na

turforſcher überhaupt, und die Verzte in's Beſondere, wies

fern die Philoſophie auf ihre Bildung Einfluß hatte, auf

die Seite des Materialismus geſchlagen . Wir haben

das erſte auffallende Beiſpiel an dem 2 & klepiades,

deffen Anſichten ſich hauptſächlich auf die Corpufcular:

oder Atomen - Philoſophie gründeten. Demzufolge nahm

er an, daß alle Dinge nur aus der zufälligen Vereinigung

und Wechſelwirkung der feinſten Grundkörperchen oder

Utome entſtehen und beſtehen , als welche " fogar den

Grund des Empfindens nicht blos, fondern auch des Dén:

kens enthalten . Ihm folgte ſein Schüler Shemiſon,

der als die Grundzuſtande aller Krankheiten nichts Underes

als ein zu enges Zuſammentreffen der Utome (strictum ),

zu loderes Beiſammenſenn derſelben (laxum) und einen

aus dieſen beiden gemiſchten Zuſtand (mixtum) aners

kannte. Bemerkenswerth iſt, daß gerade dieſe beiden

Aerzte die pſychiſchen Krankheiten zu ihrem beſonderen

Gegenſtande machten . Auch Üretåus , der ſich hins

ſichtlich dieſes Gegenſtandes an ſie anſchließt, betrachtet

Melancholie'und Manie als körperliche Krankheiten .

Selbſt die umfaſſende LehreGalens ruht zutekt auf der

Baſis der Utome. Es iſt daher nicht zu verwundern,

wenn das Heer der Aerzte , welche in einem Zeitraume

von tauſend Jahren nur Nachbeter dieſes Mannes was

2
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1

ren , nicht aus den Fußtapfen deſſelben heraustrat. Erſt

der berüchtigte Paracelfu 6.durfte es wagen , ſein Lehr

amt als Profeſſor in Baſel mit der Verbrennung der

Werke.Galens anzufangen. Er ſelbſt, der abentheuer

liche Menſch , wurde der Schöpfer der årztlichen

Chemie;,und was iſt die Chemie ohne Stoffer ohne Ma

terie ? Das Gleiche iſt der Fall mit der Anatomie, welche

ebenfalls im ſechszehnten Sahrhundert mit neuem Eifer.

bearbeitet wurde, und mit Sorgfalt den Körperbau in

ſeiner Zuſammenſepung bis auf die feinſten Faſerchen ver

folgte und zerlegte, ſo daß man zuleßt nur noch Küchel

chen vonErde und Schleim als die Grundſtoffe der thieri

Ichen Faſer übrig behielt. Sie ſelbſt, die Anatomie, wurde,

feit der Entdeckung des Blutkreißlaufes von Harvey die

Grundlage der Phyſiologie; und die mikroſcopiſche Ent:

deckung der Blutkůchelchen durch Loewenhoek, bei

Beobachtung jenes Kreislaufs , führte allmählig die

Periode herbei, in welcher das Leben für einen mecha:

niſch - hydrauliſchen Vorgang,angeſehen wurde.

ì

Die ſogenannten Satromathematike; ftanden aufdem

mechaniſchen Stanopunkte, und der eigentliche Gegen :

ſtand der Mechanik iſt die Materie. So fußte alſo Na

turforſchung und Medicin bei ihrem Entwickelungsgange

durch alle Zeiten auf der Materie , als ihrer Baſis ; und

die neueſten chemiſchen, anatomiſchen und phyſiologiſchen

Unterſuchungen , je feiner und eindringender ſie roerden,

deſto beſtimmter haben ſie die Materie zu ihrem Gegens

ftande und ihrer Grundlage. Die Utomen find jekt nicht

mehr ein leeres Spiel der Einbildungskraft, eine philoſo

phiſche Hypotheſe, ſondern die größten Chemiker unſerer

1
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Zeit weiſen ſie gleichſam handgreiflich durch ihre Erperi:

mente in den untheilbaren Urſtoffen der Dinge, und zwar

in der metaliſchen Baſis nach, wie der EngländerDavy

und der Schwede Berzelius Fa man iſt in der neue:

ſten Zeit auf phyſiologiſchem Wege bemüht geweſen, den

Urſprung und die Entwickelung des organiſchen Lebens

felbft in der Materienachzuweiſen , und Prieſtley hatmit

feiner ſogenannten grünen Materie, die ſich im faulen :

den Waſſer erzeugt, den Anfang gemacht, die materielle Ent:

ſtehung der feinſten Thier- und Pflanzen : keime vor Au

gen zu legen , ſo daß heutzutage kein Naturforſcher mehr

zweifelt, daß auch das Leben der höher organiſitten Ge

ſchöpfe, und des Menſchen ſelbſt, aus der organiſchen

Materie hervorgehe, und auf ihr als ſeiner Grundlage

ruhe. Man iſt auf dieſem Wege weiter fortgegangen,

und hat durch anatomiſche Unterſuchungen und galvanis

ſche Experimente die Entdeckung gemacht, daß Ein Haupt

charakter des Lebens : die Empfindung , von dem

Bau und der Function der Nerven abhängt, und die Mark:

kügelchen der Nerven wie des Gehirns zur Grundlage hat.

Einmal ſo weit vorgeſchritten , iſt man nicht hiebei ſte:

hen geblieben , ſondern hat auch die Vorſtellung, den

zweiten Hauptcharakter des höheren Lebens, aus der

ſelben Quelle abgeleitet. Das Gehirn iſt es , in welchem

man die Vorſtellungen fich erzeugen låßt, wie die Empfin=

dungen in den Nerven ihren Siß und Urſprung haben.

Man hat gefunden , daß das Gehirn ein Organ iſt wie

andere Organe, und daß es folglich , gleich dieſen , ſeine

beſtimmte Verrichtung haben müſſe. Nun ſind die Vors

ſtellungen die unmittelbaren Folgen der Empfindungen ;

und da das Nervenweſen ſeiner Natur nach empfindendes
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Weſen iſt, und die Empfindungsnerven ſåmmtlich in das

Gehirn ein- und über= gehen , ſo hat man aus dem Zu=

ſammenhange der Organe auf den Zuſammenhang ihrer

Functionen geſchloſſen , folglich , da Empfindungen und

Vorſtellungen zuſammenhängen wie Nerven und Gehirn,

ſich zu dem Schluſſe berechtiget geſehen , daß die Vorſtels

lungen für das Gehirn das ſind, was die Empfindungen

für die Nerven , d . h. Erzeugniſſe dieſes Organs , und

Erweiſe feiner eigenthümlichen Ihátigkeit. Denn ſchon

lángſt war man von dem Saße überzeugt, daß keine les

bendige Shåtigkeit ohne Drgan Statt finden kann , und

daß jede folche Ihátigkeit nur das Product des Organs

iſt, dem ſie angehört. * ) Die Vorſtellungen ſind alſo

das Product, die eigentliche Lebensfunction des Gehirns;

und da das Gehirn nicht. Anderes iſt als organiſche Mas

terie, ſo hångt das Vorſtellungs- oder das Gehirn- Leben

lediglich von der organiſchen Materie ab , und iſt ein or :

ganiſch materieller Proceß. Wie die Blume blüht,

und ihre Blüthe der höchſte Erweis der organiſch- bilden :

den Kraft im Pflanzenleben iſt: ro denkt das Gehirn,

und der Gedanke iſt gleichſam die Blüthe dieſes Organs,

der höchſte Erweis der 'organiſch : bildenden Kraft im

animaliſchen Organismuß. Dieſe Anſicht hat in neuerer

Beit Naturforſcher und Herzte auf das Vollkommenſte bez

friediget; und die Lebteren haben nicht ermangelt, die Uus

beute der Phyſiologie auf die Erklärung derjenigen Strant

*) Hier iſt freilich ein Sprung im Schluſſe , und eine Lúde,

die pon Andern vermieden wird , indem ſie dem Organ , als

bem Heußerlichen , die Kraft als das Innere entgegenſtellen

und lettere als das Prinzip der Wirkſamkeit des Organs

anerkennen.
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heiten anzuwenden , weldie man eine Zeitlang Seelens

krankheiten nannte. Man nennt ſie alſo dermalen Krants

heiten des Vorſtellungsvermogens, oder , da eigentlich

Vorſtellungsvermogen und Gehirn daſſelbe iſt, Kranks

heiten des Gehirns. Dieſe Krankheiten ſind alſo , jener

Anſicht zu Folge , keine andern als organiſche Zuſtande,

oder Zuſtände der organiſchen Materie. So ſind dems

nach Naturforſcher und Verzte von Alters her bis auf

den heutigen Tag , keinen andern Weg gewohnt als den

materialiſtiſchen ; und es wäre höchlich zu verwundern,

wenn ſie einen andern betråten , da die Provinz der Mas

terie gleichſam ihre Heimath iſt.

Blicken wir jegt auf den Punkt zurüd , von wels

chem wir ausgingen. Es wurde geſagt, daß nicht blos

die Naturphiloſophie, falſch oder halb verſtanden, die

Urſache fen, warum die Phyſiker, Phyſiologen und Aerzte

unſerer Zeit den materialiſtiſchen Anſichten , wenigſtens

wiſſenſchaftlich, huldigen . Es wurde bemerkt, daß hiezu

mehrere Momente beitragen, von denen das erſte die alte

Gewohnheit materialiſtiſcher Anſichten iſt , die ſich bis

auf unſere Tage fortgepflanzt hat. Dieß haben wir

eben jekt geſchichtlich nachgewieſen. Es iſt nun ein zweis

tes Moment aufzuſuchen , und nicht ſchwer aufzufinden :

es iſt der Eindruck, man möchte ſagen der elektriſche

Schlag , den Gall's wirkliche oder vermeintliche Ents

deckungen , auf die Mehrzahl von Naturforſchern und

Aerzten, beſonders aber auf Anatomen und Phyſiologen

nicht bloß Deutſchlands, ſondern auch anderer Länder

hervorgebracht haben. Die ſcheinbar einfache und ledige

lich auf Beobachtung baſicte Nachweiſung, welche Gall

über die ſtufenartig durch alle Thierklaſſen auffteigende

1

1
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Entwickelung der Organe des empfindenden , vorſtellene

den und handelnden Lebens gegeben hat , macht es dem

überraſchten Lefer oder Hörer mehr als wahrſcheinlicy,

macht es in die Augen fallend und anſchaulich , daß das

Leben in Gefühlen , Vorſtellungen und Trieben mit der

erſten Erſcheinung und Entwickelung der Nervenmaſſe in

den Naturweſen beginnt , und in dem Grade , wie die

Nervenmaſſe fich ausbreitet, weiter ausbildet , vervoll

kommnet, zu immer höheren , mannichfaltigeren und zarte

ren Organen ſteigert: ebenfalls zunimmt, fich erhöhet und

vervollkommnet , von den Thieren mit den erſten einfa

chen Nervenknoten , Ringen , und Fäden an bis hinauf

zum Menſchen mit ſeinem ausgebildeten Nervenſyſtem ,

Rückenmark und Gehirn . Nach Gall's Beobachtungen

ſind die Lebensanlagen der Thiere zu Gefühlen, Vorſtel

lungen und Trieben durch beſtimmte åußere Merkmale am

Schádelbau au &gedrückt, welche die Abdrücke der inneren

Organiſation des Gehirns zum Behuf dieſer Anlagen und

ihrer Leußerung ſind. Gall zeigt auf eine überraſchende

Weiſe die Stufenfolge dieſer Organe - von den unterſten

Thierſchádeln an bis zu dem des Menſchen hinauf, ſo

daß der Schädel des Menſchen gleichſam nur eine Entfal:

tung der Geſammtanlagen im Reiche der Thiere iſt, wie

ſich dieſe durch beſtimmte Schädelhervorragungen aus

drůden. Daſſelbe Organ der Schlauheit, welches der

Fuchs, das der Mordluſt, welches der Tiger, das der Höhe

ſinn's, welches der Adler beſigt, zeigt Galt am Schädel

von Menſchen nach, die ſich durch Rånkeſucht, durch Rauf

ſinn , durch Stolz und Streben nach der Höhe auszeich

neten . Gall erkennt am Schädel dieAnlage zum Dumm.

kopfe und zum Künſtler, zum Mathematiker und zum Dich :
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ter , zum Philofophen und zum Schwärmer ; und er

verhehlt es nicht, daß ihm die Eigenſchaften des größten

Genies in der Organiſation gegründet ſcheinen , ſo wie

die Organiſation auch nach ihm nur das Reſultat einer

feineren und vollendeteren Materie iſt.

Der Beifall, welchen Gall in Frankreich , ſo wie

fein Schüler, Freund und Gehülfe, Spurzheim, in Engs

land findet, beweiſet hinlänglich die Neigung, dergleichen

Anſichten , die auf den Materialismus zurückführen , und

auf ihn gegründet ſind, für den Gipfel möglicher menſch

licher Erkenntniß zu halten , und hierauf weitere praktiſche

Reſultate zu bauen . *) Gewiß iſt es, daß die ſchon durch

obige Gründe zum Materialismus Geneigten , vermoge

der neuen Erſcheinung der Gal'ſchen Organenlehre in

dieſer Neigung und Anſicht nur noch mehr beſtårkt.

wurden.

Das dritte Moment der Hinneigung zum Materias

lismus , für die Aerzte wenigſtens, iſt die ärztliche Er:

fahrung am Krankenbette felbſt. Das Schwinden der

geiſtigen Kräfte mit den körperlichen , namentlich des

* ) Der franzöſiſche Anatom und Phyſiolog Flourens iſt ſogar

noch weiter gegangen als Gall. Er hat den Schadel lebens

biger Thiere geöffnet und durch verſchiedene an die verſchiedes

nen Gehirntheile und Bewegungsnerven angebrachte Reize

herausgebracht: erſtlich was wir wiſſen : ,, daß der Nerv un.

mittelbar die Muſketzuſammenziehung erregt ; ſodann daß

das Rückenmark die verſchiedenen örtlichen Zuſammenziehuns

gen zu Geſanmtbewegungen vereinigt ; ferner daß das kleine

Gehirn die regtern zu geregelten Bewegungen , wie Gehen,

Stehen , Laufen , Fliegen , Erfaffen u . f . w . verknüpft,

die Gehirnlappen aber das große Gebicn ) wollen und empfinden

(vorſtellen ). S. deſſen Werk : Verſuche über das Nervenſyſtem ,

überf. '6. Beder.

B
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Gedächtniſſes , der Einbildungskraft und der Urtheile:

kraft, in Krankheiten, welche mit vorzüglicher Nerven

ſchwache begleitet ſind ; eben ſo die allmählige Rückkehr

der genannten Kräfte nach der Geneſung von ſchweren

Krankheiten , in denen dieſelben ganz darnieder lagen ;

ferner die vom leichteſten Irrereden bis zur Raſerei ſtei

genden Delirien in hißigen Fiebern , welche mit der

Heftigkeit der körperlichen Krankheit im Verhåltniß ſtehen,

zu: und ab- nehmen , und verſchwinden : 2des dieß legt

Den Aerzten Zeugniß ab über eine genaue Abhängigkeit

der Kraft, die wir Seele nennen , von dem Weſen, wels

lches als Kórper ſichtbar uno taſtbar vor uns liegt , aus

einem Tröpfchen Schleim entſteht und ſich entwickelt, ſich

felbſt und das Seelenweſen zugleich durch Nahrung und

Athmen erhält , und nachdem feine Theile durch vieljáh

rigen Gebrauch abgenußt ſind, leblos zuſammenſinkt,

und allmählig in die Urbeſtandtheile wieder aufgelöſt wird,

aus denen alle organiſche Materie ihren Urſprung nimmt.

Schon der genaue Zuſammenhang der Seelenkraft mit der

Lebenskraft überhaupt in den verſchiedenen Lebensaltern

ſpricht für die Anſicht oder Meinung , daß die Lebendig

keit der Togenannten Seele in gånzlicher Abhängigkeit

von der des Leibes ſtehe, und kaum etwas anderes als

das Product derſelben fer . Un keiner pſychiſchen Er

ſcheinung offenbart ſich dieß ſo ſehr als andem Hervor.

treten und Zurückſinken der Einbildungskraft. Wenn die

Natur überhaupt bildende Kraft, und jedes Product der

Natur in dem Maße ein höheres und edleres iſt, als es

felbſt einen reicheren Antheil an dieſer Schöpferkraft bes

fißt: ro iſt es nicht zu verkennen , daß dieſe Kraft im

Kindesalter vorwaltend und überwiegend iſt. Das Kind
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lebt unausgefekt in einer Phantaſiewelt. Aber fein gans

zes Hirn- und Nerven - Syſtem iſt auch noch in ſeiner

kráftigſten Entwickelung begriffen. In der ſpäteren Fu =

gend treten die Gebilde der Phantaſie nur in den leben :

digſten, heiterſten , kräftigſten Momenten des Lebens her's

vor , wo aufregende Urſachen , wie ſchöne Natur und

fchone Kunſt, Liebe und Freundſchaft, Freiheit und Ba

terland , die bildende Kraft, die früher gleichſam von

felbft ſprudelnd hervorquoll, reizen , erwecken , und wach

erhalten . Im reifen Ulter, wo auch die körperliche leben

dige Beweglichkeit zurücktritt, erfährt die Einbildungs

kraft daſſelbe Schickſal: ihr buntes Farbenſpiel erbleicht

allmåhlig ; und im Greifenalter erliſcht fie gånzlich,

nachdem das Del des Lebens , ſo zu ſagen , im Organis:

mus ausgebrannt und derſelbe vertrocknet iſt. Und ſo

fcheint ſich das Wort Voltaire's zu bewähren , der in irs

gend einer ſeiner freieren Dichtungen unverhohlen geſteht,

daß die Seele mit uns geboren wird , 'wächſt und ſtirbt.

Zu dieſen dargeſtellten drei Momenten, welche außer

der Naturphiloſophie, (beſonders wie ſie von Oken bes '

arbeitet worden , die materialiſtiſchen Anſichten bei Nas

turforſchern und Aerzten begünſtigen , nåmlich : zu der

Gewohnheit von Alters her, zu Gall's und Flourens

Demonſtrationen, und den pathologiſch- anthropologiſchen

Beobachtungen , kommt endlich noch ein viertes hinzui

welches vielleicht den bedeutendſten , man möchte fagen,

den verführeriſcheſten Einfluß vor allen übrigen hat : der

Zeitgeiſt. Es iſt in den legteren Sahren viel über den

Zeitgeiſt die Rede geweſen , und er hat eben ſowohl ſeine

Bekämpfer und Schmäher als ſeine Vertheidiger und

Fobredner gefunden, je nachdem man ihn von ſeinerLicht

B 2
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oder Schatten- Seite aufgefaßt hat. Es kann hier nicht

unſer Zweck ſenn , uns in die ſtreitenden Parteien zu men:

gen , da wir blog hiſtoriſch zu referiren haben. Jedoch

ergiebt ſich vielleicht von ſelbſt aụs der rein hiſtoriſchen

Uuffaſſung dieſer eigenthümlichen Erſcheinung im Reiche

der Menſchheit ein Urtheil , welches um ſo unbefangener

feyn dürfte, je gewiſſer die Geſchichte eine unpartheiiſche

Richterin iſt. Verfolgen wir nåmlich den Lauf der Ge

( chichte, ſo bemerken wir , von Alters her , wenn auch

nicht unter allen Volkern zugleich und gleichſam in Einem

Zuſammenklange, ſo doch bei jedem bedeutenden geſchichts

lichen Volke , von der Zeit an , wo der Tag der Geſchichte

die Sagendåmmerung verdrängt , alſo zuerſt bei den

Griechen , ſodann bei den Römern , bei Beiden zur Zeit

ihrer Reife und ihres Verfalles, eine gewiſſe allgemeine

Stimmung und Richtung der Geſinnungen , Anſichten

und Beſtrebungen , die wir , weil ſie im geiſtigen les

ben dieſer Völker wurzeln und beſtimmte Zeit perioden

deſſelben bezeichnen , füglich mit dem Namen des Zeit :

geiſtes belegen können. Bei einiger Aufmerkſamkeit

werden wir einen doppelten Charakter dieſes Zeitgeiſtes,

unter den Römern ſowohl als unter den Griechen, ges

wahr, deſſen Grund und Urſprung auch nicht ſchwer aus:

zumitteln iſt. Hångt nåmlich das Leben eines Volke

von ſeiner Kraft ab, und iſt dieſe Kraft dem allgemeinen

Naturgeſek des Werdens und Vergehens unterworfen , ſo

folgt von ſelbſt, daß die Lebenserſcheinungen der genann

ten Vdiker ſo verſchieden, ja ſo entgegengeſegt ſeyn mußten

als die Standpunkte ihrer Straft. Daher erblicken wir

den Zeitgeiſt unter den Griechen anders in ihrer vollen

Kraft, anders in der ſinkenden . Sener war der Geiſt der
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Freiheit , des Wetteifers"in Kunſt und Geſchidlichkeit,

und eines heiteren Gåtterdienſtes ; dieſer der Geiſt der

Unterdrückung, der Eiferſucht, und der Verſpottung des

alten Volksglaubens . Bei den Römern finden wir dies

ſelbe Erſcheinung, nur dem Volks charakter nach ver

( chieden. Zur Zeit der römiſchen Kraft war der Zeitgeiſt

der Geiſt der Vaterlandsliebe, der Pietåt und der Mäßig

keit ; zur Zeit des römiſchen Verfalles war der Zeitgeift

der Geiſt der Eroberungsſucht; der Sittenloſigkeit und

der Schwelgerei. Nach Untergang der griechiſchen und

rómiſchen Herrlichkeit ſehen wir mit einer neuen Zeit

auch einen neuen Zeit geift eintreten, der zunächſt einen

eigenen, dem alten Zeitgeiſte überhaupt entgegengeſetzten,

Charakter hat. Der alte Zeitgeiſt trug den Charakter

der Individualitåt ' dn fich , und ſprach das Verhältniß

aus, in welchem die Völker zu einander ſtanden : nåmlich

das der Geſondertheit. Es war der Geiſt des Inffcy:

ſelbſtlebens, des Naturlebens, oder des Heidenthums.

Mit der beginnenden Herrſchaft des Chriſtenthums in und

nach dem vierten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung, tritt

die neue Zeit , und mit ihr der neue Zeitgeiſt ein , und

verbreitet ſich über alle Punkte der Erde , welche Das

Chriſtenthum mit ſeiner umwandelnden Kraft berührt.

Der neue Zeitgeiſt hatden Charakter des Ineinander :

lebens, und ſteht ſo ſeinem verdrängten Vorgånger ent

gegen. Er verbindet die verſchiedenartigften Völker durch

das gemeinſame Band der Religion ; und die natürliche

Mannichfaltigkeit der Staaten wird von der geiſtigen

Einheit der Kirche erfüllt und durchdrungen. Nur wo

das Chriſtenthum noch nicht hingelangt , dauert das alte,

geſonderte Iaſich ſelbſtleben der Völker fort, der Natur
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der Dinge nach beſtimmt, über kurz oder lang der macha

tigern Kraft des neuen Zeitgeiſtes zu unterliegen : denn

die allgemeine Kraft iſt ſtårker als die geſonderte. So

fpricht ſich der Gegenfak des neuen Zeitgeiſtes zum alten

aus ; er iſt, wie geſagt, der Gegenſatz des Ineinander

lebens und des Inſichfelbſtlebens, des Chriſtenthums und

des Heidenthums. Allein es bedarf nur einer geringen

Aufmerkſamkeit, um zu bemerken, daß auch der neue Zeit

geiſt wiederum im Gegenſaße mit ſich ſelbſt ſteht. Dieſer

Gegenſat hat ſich geſchichtlich auf das Deutlichſte in der

Gegenüberſtellung des Proteſtantismus gegen den Katho:

liciệmus ausgeſprochen. Der urſprüngliche Charakter

des neuen Zeitgeiſtes war das Ineinanderleben oder die

Vereinigung der Völker durch den Glauben. Der

Glaube bezeichnet die Periode des kråftigen Alterå der

neuen Zeit : denn er ſtrómt aus friſchem , lebendigem, war :

mem Herzen hervor. Im Glauben lebt das Kind , und

im Kinde wohnt des Lebens reichſte Fülle. Die Refors

mation war der Wendepunkt, wenn auch noch nid )t der

Endpunkt des Lebens im Glauben. Der Gegenſatz des

Glaubens iſt der 3 weifel ; und der Zweifel begann ſeine

Herrſchaft ſchon im Stillen Jahrhunderte lang vor der

Reformation. Mit der Reformation nahm er den Cha

rakter des Zeitgeiſtes an , den er noch bis dieſe Stunde

behauptet. · Als dieſer neue Zeitgeiſt geboren ward, war

" er.unſchuldig wie das neugeborne Kind ; allein er blieb

eg nicht; und die Geſchichte ſeiner Uusartung iſt es , welche

mit unſerm eigentlichen Gegenſtande in der nåchſten Be:

ziehung ſteht. The wir jedoch dieſe Beziehung heraus

heben und vor Augen ſtellen , müſſen wir noch ein erkla

rendes Wort über die Umwandlung des Geiſtes der neuen
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Zeit einſchalten, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen. Der

Gläube würde nie vom Zweifel angefochten worden ſeyn,

wenn er rein und treu , d . h . kindliches Vertrauen auf

die göttliche Liebe und innige Verbrüderung im Geiſte dies

fer Liebe geblieben wäre. Allein er ward in Menſchen

hand zum Werkzeug deſpotiſchen Zwanges und fflavi:

ſcher Abhångigkeit : das Chafftenthum ward zum Pabſt

thum . Und ſo erweckte der verfálſchte Glaube den Zwei

fet. Rein war dieſer Zweifel, wie der urſprüngliche Glaube

es war , und ſein Kampf war ein Kampf nicht für das

Intereſſe des Einzelnen, ſondern des Ganzen : ein Kampf

im Geiſte der Zeit , ein Kampf für den Glauben ſelbſt,

aber gegen das Afterbild deſſelben gerichtet. Der Zwei:

fel gleicht aber einem mächtigen und eroberungsfächtigen

Fürſten , den ein bedrůktes Volk zu Hülfe ruft. Er

hilft, aber er macht ſich mit der Herrſchaft über die bez

zahtt, die er befreit hat . Von den Ketten des Pabſt

thúms frei, gerieth die proteſtantiſche Welt in die Ges

walt des neuen Zeitgeiſtes. Die Freiheit iſt ſüß , Frei

beit iſt Seligkeit ; und wer möchte nicht ſelig feyn und

bleiben ? Die Freiheit vom Pabſtthum ward durch den

Geiſt und durch des Geiſtes freie Forſchung errungen.

Das Heidenthum ſelbſt hatte zu dieſer Forſchung behülfe

lich ſeyn müſſen durch das wieder erweckte Studium der

älten , der Griechen nämlich und der Römer, Beider in

ihren Klaſſikern und Philoſophen. Man iſt dankbat

gegen ſeine Wohlthäter ; und ſo fing man wieder an, das

klaffiſche Alterthum , und mit ihm das Heidenthum und

ſeine Unſichten zu verehren, und es bildete ſich allmählig

eine Oppoſition menſchlicher Urtheile gegen göttliche Of

fenbarung. (Indem ich dieſes Wort ausſpreche, ſehe ich
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ſehr wohl ein, daß ich einen Verſtoß gegen die Uebergeus

gung, oder wenigſtens gegen den gang und die Neigung

der Meiſten begebe , wiefern ihnen ſchon der Ausdruck :

ngöttliche Offenbarung" ein Ärgerniß , wenigſtens ein

Anſtoß, geworden iſt. Ich führe dieß aber nur zur Bez

ſtåtigung meiner Behauptung an, daß der 3 weifel der

eigentliche Charakter unſeres dermaligen Zeitgeiſtes ift,

denwir bei keinem Anlaſſe verläugnen . Er iſt, ſo zu ſagen ,

das Element, in dem wir leben , und durch welches wir

alle Gegenſtände betrachten. Unſer Leben iſt eine fortges

fekte Oppoſition gegen fremde Macht , odern wenn man

will, ein ſich gegen jede Unterwerfung ſtraubender Protes

ſtantismus. Bomit ich aber keinesweges etwa dem Kas

tholicismus das Wort geredet haben will !) : Um wieder

zurückzukehren ; die freie Forſchung war der Wahlſpruch

der Zeit geworden , ſeitdem man ſich durch ihreHülfe faſte

tauſendjáhriger Feſſeln entlediget hatte. Man betrache

tete die errungene Freiheit mit Recht als ein Capital, das

man in alle Weiſe auf Zinſen austhun müſſe. Von nun

an wendete ſich alſo Beobachtung und Raifonnement nach

allen Seiten hin, wo es nur etwas aufzuhellen , zu bez

richtigen , zu widerlegen , niederzureißen und neu aufzus

bauen gab. Geiſtliche und weltliche Angelegenheiten ,

Kirche , Schule und Staat bedurften der Verbeſſerung,

und erhielten ſie. Vor Allem aber mußte das tiefe Duns

kel des dickften Aberglaubens, und das Gewirr taus

ſendjáhriger Vorurtheile in Beziehung auf die Erſcheinuns

gen der Natur und die Ereigniſſe des Lebens beſeitiget

werden : denn von dieſen Stricken lag die Menſchheit biss

her am feſteſten gebunden. Das Studium der Alten

brach auch hier die Baba ; man wandelte frei auf klaſſis

1



25

Tchem Boden umher , und befand ſich hier zugleich wieder

auf dem Grund und Boden der Natur , deren Geheim

niſſen man täglich mehr auf die Spur zu kommen ſuchte.

Die Naturkunde erweiterte ſich ; Entdeckungen und Er

findungen bildeten ſich zu Sproffen auf der Leiter der Er:

kenntniß und des Lichts ; und hatte früher der Glaube

das Wiſſen entbehrlich gemacht, ſo kam nun eine Zeit, wo

das Wiſſen den Glauben entbehrlich zu machen ſchien,

Und er ward nach und nach Vielen , ja den Meiſten enta

behrlich, weil ſie das Weſen deſſelben verkannten , und

in der Geſtalt, wie er ihnen bicher erſchienen war , vers

kennen mußten. Der Menſchengeiſt liebt , beſagter

Maßen , die Freiheit und lebt in ihrem Elemente. Was

Wunder , wenn er dieſes Leben , das er erſt wieder friſch

zu koſten angefangen , gegen die Sakungen einer Kirche

vertheidigte, welche ihn zum blinden Gehorſam zwingen

wollte , den ſie Glauben nannte. Zwar wurde der echte

Glaube : das Band zwiſchen der hůlfsbedürftigen Menſche

heit und der göttlichen Liebe, von Luther und andern für

die Wahrheit glühenden Männern , einem vergrabenen

Schake gleich, wieder an's Licht gebracht und den Herzen

der Völker wiedergeſchenkt. Allein der reinſte Glaube

bleibt dennoch ein Band. Die Forſcher , aber, der Ent:

feffelung froh, und ſchöpfend aus den Quellen der Natur,

der Geſchichte, des eigenen Geiſtes und des Geiſtes der

Alten , wo ihnen überall Freiheit entgegenquod , ver

gaßen in dem Reichthum und der Klarheit der Gegens

wart , daß der Menſch nur ein geliehenes Leben hat, und

einer dunkeln Zukunft entgegengeht ; ja , daß er in den

Bedrångniſſen des Lebens, wie in der Stunde des Lodes,

eines Anhalts bedarf , den er ſich nicht ſelbſt geben , den
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er nur von höherer Hand erhalten kann, und auch wahr:

haft im göttlich - dargebotenen Glauben erhält. ' "Alles

deſfen gedachten die freien Männer , die Zöglinge des

klaſſiſchen Alterthums, in ihrem raſtlofen und ſchranken

loſen Forſchen nicht. Frei wollten ſie denken, und mit

freiem Denken , wie ſich der verewigte Platner aus:

drückte, das Rathfel der Welt und des menſchlichen Das

ferno Idren. Sie wurden daber auch Freibenker genannt.

Sie ſcheuten jede Schranke, jede Hemmung ; und als

eine folche, ja als die großte , trat ihnen der Offenbas

rungsglaube entgegen . Daher jene oben angedeutete

Oppoſition menſchlicher Urtheile gegen göttliche Offenba:

rung. Der Geiſt des Zweifels, der neue Zeitgeiſt, wel=

cher die Menſchheit früher aus menſchlichen Banden

gerettet hatte , wendete ſich nun auch gegen das Band,

welches die Erde an den Himmel, das zeitliche Leben an

das ewige zu knüpfen beſtimmt iſt. Zwar nicht die erſten

Zöglinge des klaſſiſchen Atterthums, der Naturkunde, der

Geſchichte, der Philoſophie, in und nach der Zeit der Res

formation, thaten dieſen Schritt. Ihr Herz hing noch

feſt am wiedergewonnenen Glauben , während ihr Geiſt

ſeine Schwingen frei bewegte. Allein von Generation zu

Generation ward dieſes Band lockerer , bis es endlich

ganz zerriß , da der Reiz der Forſchung und ihrer Aus

beute in jedem Gebiete des Wiffens die Strebenden immer

machtiger an ſich zog und ihre Neigung an das Gegen

wärtige und Vorliegende in allen Reichen der Natur , ſo

wie an die Denkmåhler der Größe und Schönheit des Al

terthums feffelte. Wenn das Licht des Tages die Erde

beſtrahlt, verſchwinden die Geſtirne der Nacht; und wenn

das Leben ſich in die Gegenwart verliert , verſchwindet
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das Ewige , und wird zum Traum , zum Schatten , zum

Nichte. Fern fey es von mir, daß ich das Forſchen in

aller Art ſchmåben , oder auch nur herabfeßen ſollte: ich

müßte mein eigenthümlichſtes Weſen verläugnen, welches

vom Forſchen nicht laſſen kann. Nicht das Forſchen

felbſt zerreißt das Band zwiſchen uns und dem Schöpfer;

auch die Gegenſtände des Forſchens thun es nicht: fons

dern der Schwindelgeiſt des Dunkels , und der Frevet

geiſt der Frivolitát, der ſich ſo leicht des Menſchen bes

måchtiget, wenn er ſich frei fühlt, dieſer iſt es , welcher

die Angriffswaffe des Zweifelé felbft gegen das Heilige

erhebt, weil das Heilige Unterwerfung gebietet, und

weil der entfeſſelte Geiſt alle Unterwerfung verſchmåht.

Und hier offenbart ſich der Gegenſag des neuen Zeitgeis

ſtes im Glauben und 3weifel auf das Allerdeutlichſte.

Der Charakter des Glaubens , wie er zuerſt in der Ge

: ſchichte hervortrat, war durchaus Demuth und Unter

werfung ; der Charakter des Zweifels, wie er zulegt in

der Geſchichte hervorgetreten iſt, iſt durchaus Uebermuth

und Widerſeßlichkeit. Das Gefühl der Freiheit , wie

wir es z . B. in der Jugend haben , macht übermüthig,

und der Uebermuth troßt der Schranke. Uber eben fo

buldiget im Gegentheil der Uebermuth Allem, was ihn

nicht beſchränkt, was ſeine Ungebundenheit begünſtiget,

und was diefelbe, da ſie doch auch eines Unhalts und einer

Stüße bedarf , ficher ſtellt und unterſtüßt. Und ſo köns

nen wir uns denn die Lobpreiſungen , oder vielmehr die

Vergotterung entweder der Natur oder der Kunſt und des

Alterthums bei Denen erklären , die ſich zwar gendthiget

fehen, etwas Heiliges anzuerkennen , aber ſich von deme

felben nur keine Gefeße mogen geben laſſen , für deren
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Nicht Befolgung ſie verantwortlich findedenn Natur,

Kunſt, und Alterthum ſind ſtumme Gottheiten ; wenig

ftens reden ſie nicht wir unſer Gewiſſen . Noch mehr !

wir können uns das Beſtreben Derer erklären , welche, um

nichts Heiliges anerkennen zu dürfen - was der Gipfel

der Ungebundenheit iſt : das Werden , und Beſtehen

aller Dinge und alles Seyns und Lebens überhaupt auf

die Materie, als den Urgrund alles Seyns und Beſtehens

zurückführen , und ſich in dem Gedanken , daß fie felbſt

nur belebte Materie ſind , frei von aller Beläſtigung des

ſogenannten Gewiffen einer thórichten Erfindung

furchtſamer Seelen -und dadurch berechtiget finden, den

Augenblick nach Herzensluſt zu genießen und ſich über die

Art und die Mittel des Genuſſes kein Bedenken zu ma

chen. So kleidet ſich der neue Zeitgeiſt allmählig in den

Naturalismus und Materialismus ein. Fener, oder die

Unbetung der Natur, und, nebſt ihr , der Kunſt und des

Ulterthums, iſt die Religión der Stolzen, die wohl etwas

Göttliches anerkennen, aber ſich ihm nicht opfern mögen ;

dieſer, oder der Sinnendienſt, iſt die Religion Derer, die

fich dem Genuſſe opfern , ohne etwas Göttliche anzuer

kennen .

Wollte man hier fagen : ' du ziehſt ganz fremdartige

Dinge in deine Betrachtung: denn hier iſt blos von

theoretiſchen Anſichten die Rede, aber nichtvonpraktiſchen

Ueberzeugungen, welche die Lebens - Richtung beſtimmen ;

ſo muß ich antworten , daß wir ja eben den Urſprung

jener theoretiſchen Ueberzeugungen verfolgen , wiefern dies

ſelben durch den Zeitgeiſt begründet ſind: der Zeitgeiſt

ſpricht aber ſtets die Geſinnungen und Beſtrebungen der

Menge aus , 'er geht folglich aus praktiſchen Motiven

!
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hervor. Wie der Menſch geſinnt iſt , ſo denkt und hans

delt er ; unſere Geſinnungen ſtammen aber aus unſerm Her

zen , und unſer Herz iſt da, wo unſer Schaß iſt, d . h .

wo dasjenige iſt, was wir für das Höchſte halten. Wenn

das Band zerriſſen iſt, was uns an das wahrhaft Höchſte

bindet , wenn wir aus dem Glauben gefallen ſind , ſo

bleibt uns nur Zweierlei übrig, was ung als das Höchſte

erſcheinen kann : entweder unſer Ich , oder die Welt.

Das Ich iſt der Gott der Stolzen ; die Welt die Göttin

der Genußſüchtigen. Wir verfallen demnach entweder in

Selbſtſucht oder in Weltſucht, ſo wie wir aus dem Glau

ben fallen. Nun iſt nachgewieſen worden , daß das Ges

fühl der errungenen Freiheit bei'm Anbruche des ſechszehn

ten Jahrhunderts, nach und nach, und gleichſam unbe:

wußter Weiſe, den Glauben, als eine Feffel der Freiheit,

geldfet hatte. In dem Maße, wie dieß geſchah, nahm auch

nothwendiger Weiſe entweder Selbſtſucht, oder Weltſucht,

( öfters beides), die Stelle des Glaubend in den Herzen ein,

und ſo erzeugten ſich denn auch in wiſſenſchaftlicher Hin

ſicht die Richtungen nach Naturalismus und Materialis

mus ; jene erſtere mehr in England : denn die Engländer

ſind ſtolz ; dieſe lektere mehr in Frankreich : denn die

Franzoſen huldigen dem Genuiffe. Im Ganzen aber ſind

fich Naturalismus und Materialismus befreundet: es

geht eine Heerſtraße vom Einen zum Andern . Vom Nas

turalismus aus kann man nur in den Materialismus

verſinken ; vom Materialismus aus kann man ſich nur

bis zum Naturalismus erheben . Und ſo wogte denn die

neue Zeit , vom 17ten Jahrhundert an, zwiſchen dieſen

beiden Richtungen hin und her. Der Geiſt der Freiheit

ward zum Geiſt der Ungebundenheit , welcher ſich durch
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die Angriffs- und Vertheidigungs, Waffen des Zweifels

in ſeinem Beſigthum erhielt, und zwei merkwürdige und

einflußreiche Zeitperioden erzeugte: die Periode Fried :

richs des Großen , und die Periode der franzöſiſchen Rex

volution. Die Periode Friedrichs des Großen entſprang

aus der Einimpfung der franzöſiſchen Philoſophie auf

deutſchem Boden, und erzeugte in Deutſchland die Epides

mie der Freigeiſterei, nicht ſowohl unter den Denkern,

als vielmehr unter dem Volke. Der alte Glaube ward

von dieſer Zeit an wie weggeweht vom Geiſte des Zwei

fels , von dem ſich ein philoſophiſcher Monarch oder

monarchiſcher Philoſoph, durch Voltaire, Diderot, und

D'Alembert u. 2. anſtecken ließ . Der Hof, die Reſi:

denz, der Staat Friedrichs des Großen lernte denken;

wie Er ; und das den großen König bewundernde Deutſch

land folgte ſeinem Beiſpiele nach. Theologen und Phi

lofophen huldigten dem Naturalismus , dem Friedrich

der Große ergeben war. Die Uebrigen, die nicht ſo hoch

hinauf konnten , begnügten ſich mit dem Materialismus.

Die Naturforſcher und Herzte widerſtrebten dem Zeitgeiſte

nicht; was håtte ſie dazu veranlaſſen ſollen ? Mittler

weile reiften die Elemente der franzöſiſchen Revolution .

Der Unglaube ward förmlich auf den Thron gerekt. In

ſeinem Gefolge erſchien die Sittenloſigkeit, die Raubſucht,

der Vandalismus. Der Despotismus feſſelte dieſe Un- ·

geheuer an ſeinen Triumphwagen , auf welchem er über

die erſchrockenen Länder dahin fuhr; und das unglückliche

Deutſchland namentlich ward von dem Gifte dieſer una

geheuer beſprüßt, und die noch übrige gute Saat der

alten Sitten und des alten Glaubens unter ihren Fuß:

tritten zertreten . Es iſt nicht zu überſehen, welches Ver

1
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derben die franzöſiſchen Heere in Deutſchland angerichtet

haben. Die Noth führte zur Verzweiflung, das Beiſpiel

zur Verwilderung ; und die einzige Cultur und Kunſt,

welche der franzöſiſche Geiſt den lehrbegierigen und nach :

ahmungsſüchtigen Deutſchen mittheilte , war die Cultur

des Betrugs und die Kunſt der Uebervortheilung, die ſich

alle Gewerbſtånde aneigneten. Ickt, wo der Sturm ſeit

Fahren vorübergezogen iſt, iſt dennoch dieſer Ton , dieſe

Stimmung in Deutſchland geblieben , und ſtellt die prak:

tiſche Richtung des Zeitgeiſtes dar, die aber mit der theo:

retiſchen im genauen Zuſammenhange ſteht, und auf ſie

weſentlichen Einfluß hat. Der praktiſche Zeitgeiſt der

Menge , nur das Selbſt und die Welt zum Zielpunkte er :

faſſend, iſt auf Gewinn , Vortheil und Genuß gerichtet ;

und der theoretiſche Zeitgeiſt will wenigſtens die Welt

begreifen, die er nicht beſigen kann, und den Geift

zu ſich herabziehen , zu dem er ſich nicht erheben

kann. Daher der jeßt in das Grenzenloſe gerathene Stolz

der Wiſſenſchaft, oder vielmehr Derer, die ſich in dem ein:

gebildeten Beſig derſelben ſelbſt vergöttern . Und Dieſe

ſind immer noch wenigſtens in ſo weit zu loben , als ſie

das hohe Ziel haben , Herren der Wiſſenſchaft zu ſeyn.

Weit niedriger noch erſcheinen Diejenigen , die ſich begnüs

gen , wiewohl unter dem Namen von Gelehrten , als

Diener oder Handlanger der Wiſſenſchaften zu arbeiten .

Dieſe dienen großentheils nur den Zwecken des gemeinen

Lebens. Das Bedürfniß zu ſubſiſtiren, und ſich ein vors

theilhaftes Unter- und Uus- kommen zu verſchaffen, wels

ches ehemalo dem heißen Triebe nach Erkenntniß und

Einſicht nur untergeordnet war , und ſogar über dieſem

Triebe oft vernachläſſiget wurde, iſt bei den Meiſten von
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ihnen der Haupthebel ihrer wiſſenſchaftlichen Beſtrebuna

gen geworden ; und die große Maſſe ergiebt ſich jest den

Wiſſenſchaften nicht mehr, um hier, wie in einem eðleren

und höheren Lebenskreiſe, gleichſam eine reinere Luft ein:

zuathmen ; ein Genuß , für welchen unſere Vorfahren

und die klaſſiſchen Alten oft alle Vortheile und Bequems

lichkeiten des Lebens aufopferten : fondern man bearbeitet

das Feld der Wiſſenſchaften, um fein Brod zu verdienen .

Die Theologie , Jurisprudenz , Medicin , u.'ſ. w. find

dermalen für eine Menge von Denen, die ſich ihnen wid:

men , was der Ucker für den Landmann , das Material

für den Handwerker, die Waare für den Kaufmann. Das

Leben iſt bei Solchen zum bloßen Ernährungs - Proceſſe

herabgeſunken , und der Geiſt wird faſt lediglich als Mits

tel und Werkzeug zur Erhaltung des Leibes gebraucht.

Seine eigenen Zwede ſtehen bei dergleichen Leuten nicht

nur denen der täglichen Nahrung und Nothdurft nach ,

ſondern ſie kommen , gegen dieſe, überhaupt 'nicht mehr

in Betrachtung.' So tief ſind Viele unter uns geſunken ,

daß ſie dieſe Anſicht ſogar ganz natürlich und vernünftig

finden , und den für excentriſch halten , der nach einem

höheren Ziele ſtrebt, ſo daß er bei der Cultur der Wif

fenſchaften , zum Theil die Rückſichten auf den Lebensun :

terhalt aus den Augen verliert. Der alte Geiſt , das

heilige Feuer des wiſſenſchaftlichen Lebens iſt bei der ges

nannten Menge verſchwunden und verloſchen . Kurz, und

nochmals : die Menge kennt jest, gemeinhin , keinen ans

dern Zielpunkt der wiſſenſchaftlichen Uusbildung mehr

als Umt und Brod. Und ſo iſt , wenn wir es Deutſch

ſagen ſollen, kein geringer Theil von unſern im Felde der Ge

lehrſamkeit arbeitenden Zeitgenoſſen zum Zugthier gewors

1
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den, welches um des Krippenfutters willen arbeitet. Nicht

ihr Herz, nicht Seele und Geiſt gehören den Wiſſenſchaf

ten : ' nur der Magen. Ganz läßt ſich zwar der Geiſt

fein Reich nicht nehmen auf der Erde: allein feine wahren

Verehrer ſind die bei Weitem geringere Zahl ; und dieZahl

Derer, die dem Zeitgeiſte fröhnen , heißt Legion . So iſt

denn namentlich das Forſchen nach Wahrheit , um der

Wahrheit willen , jegt außer Cours gekommen ; und

was das Entzücken der Alten war , gilt jekt für můßige

Speculation , mit welder man ſeine Zeit nicht vergeuden

muß, die man zu etwas Beſſerem anwenden kann. Wenn

es bloß die Philoſophie wäre , der man untreu wird,

weil ſie nie hålt, was ſie verſpricht: ſo möchte dieſes Ver

fahren ſogar für Weisheit gelten : denn mit Recht wen =

det man ſich , auch geiſtiger Weiſe, nur nach der Seite

hin , wo uns auch gehalten wird, was man uns ver

ſpricht: nach der Seite der echten Religion, als welche

allein die Einigkeit mituns ſelbſt und den Frieden giebt, um

den es doch dem Menſchen in ſeinem tiefſten Inneren zu

thun iſt. Allein weder Philoſophie noch Religion kommt

in Anſchlag da , wo es blos die Beförderung des ſelbſti

ſchen Intereſſe giltz ja hier hat man nichts Unge

legentlicheres zu thun , als dieſe unnüben und unbeque

men Gåſte auf die Seite zu ſchaffen. „ Was mich in mei

nen Geſchäften , oder in meinen Erholungen ſtårt, das

ſchaffe ich bei Seite. " Nun iſt für den empiriſchen Prats

tiker Nichts ſtörender als philoſophiſche Reflexion , und

für den lebeluſtigen Weltmann Nichts ſtorender als reli

giøſe Betrachtung. Was iſt alſo natürlicher, als daß ſo

wohl dem , der ſich mit der Arbeit des Tages beſchäf=

tiget , als dem, der ſich von dieſer Arbeit erholen will,

G
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cismus entgegengeſtellteFriticismus war ein dem Skepti

eine Anſicht der Dinge und des Lebens überhaupt will

kommen iſt, welche ihn mit der Sinnenwelt vertraut er :

hålt , mit der er es zunächſt zu thun hat , ſowohl in der

Arbeit , als in der Erholung. Und hier giebt es keine

andere Anſicht als die materialiſtiſche, welche ſich auf

höchſt bequeme Weiſe der empiriſchen Arbeit , wie dem

finnlichen Genuſfe fügt, und in Beiden, ſo zu ſagen, ein

wächſt. Wer wird ſich nun, dieſem Allen zu Folge, noch

wundern , wenn der Zeitgeiſt, der den Menſchen wie die

Luft umgiebt , der materialiſtiſchen Stimmung in aller

Hinſicht günſtig ijt ? Es kann in unſerer Zeit, zu Folge

der ihr vorausgegangenen Perioden, nicht anders geſche

hen, als daß dieſe Stimmung im Allgemeinen gegen

jede andere das Uebergewicht behaupte; denn ſogar die

hoberen , die philofophiſchen und religiöſen Aufſchwunge

widerſprechen einerſeits dieſer Stimmung nicht, anderer:

ſeits dåmpfen ſie dieſelbe nicht: denn ſie ſind eben nur

beiderſeits aus derſelben hervorgegangen. Die ſkeptiſche

Philoſophie von Hume entſprang aus dem Zweifelgeiſte,

alſo aus dem Geiſte der Zeit; und die Philoſophie Kant's

entſprang aus demſelben Zweifelgeiſte, nur in entgegenge

ſegter Richtung. Der

Zweifel. Was aber die neuer

lich in Oppoſition gegen Naturalismus und Materialis

mus aufgeſtandene ſublime Begriffs - Philoſophie, ſo wie

den , ebenfalls jenen entgegenſtrebenden , gemüthlichen

Myſticismus betrifft, welches Beides nothwendig entſte

hen mußte , da alle Extreme einander hervorrufen : ſo iſt

die Wirkung dieſer neuen Erſcheinungen keine andere als

die , daß durch ſie die Gegner nur noch erbitterter auf

ihrer Meinung verharren, und, da ſie bei Weitem die Mehr
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zahl der Stimmen für ſich haben , auch das Feld des

Empirismus , deſſen kräftigſte Stüße der Materialismus

iſt, mit ſiegender Gewalt behaupten. Und ſo iſt das

Ráthſel des Zeitgeiſtes , und ſeines Einfluſſes auf die

materialiſtiſchen Anſichten der Naturforſcher und Aerzte,

hoffentlich zur Gnuge gelöſt, und hiemit die hiſtoriſche

Entwickelung des Materialismus von ſeinem Keime an

bib in feine ausgebreitetſte Lebendigkeit gegeben.

Haben wir ſo bis jegt gleichſam auf gut Glück den

Eingang in das Innere unſeres Gegenſtandes zu finden

geſucht, indem wir vom Triebe nach Erkenntniß des We

fens oder Urgrundes der Dinge und von der occidentali:

fchen Richtung dieſes Triebes auf das Sicht- und Theil

bare ausgingen, ſodann die Beharrlichkeit der Zeiten in

dieſer Richtung verfolgten , ja zulegt ſogar die vollendete

Ausbildung des materialiſtiſchen Syſtems , in der neues

ren Zeit , bei Philoſophen , Naturforſchern und Herzten

vorfanden : ſo benußen wir nun alles dieß , was uns

bis jest geſchichtlich entgegengekommen, zur Beantwortung

einer Reihe von Fragen , die ſich uns wie von ſelbſt dars

bieten , und die nicht blos Gegenſtånde einer múßigen

Grübelei, ſondern wirkliche Angelegenheiten der forſchens

den Menſchheit ſind. Es ſind folgende :

1. Liegt dem Begriffe der Materie eine wahre Erkennt:

niß zum Grunde ?

II. Was können die Gegner unſerer Behauptung, daß der

Begriff der Materie bloße Hypotheſe ſen , einwenden ?

Sind ihre Einwürfe zu widerlegen und wie ?

III. Wenn der Begriff der Materie auf einem Irrthum

beruhet, woher dieſer Irrthum ?

IV . Wohin führt er in Wiſſenſchaft und Leben ?
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V. Wie iſt dieſer Frrthum ſammt ſeinen Folgen zu ver

meiden ?

VI. Welche Reſultate gewinnen wir auf dem wahren

Wege der Forſchung ?

Die Beantwortung dieſer Fragen iſt der Gegenſtand

unſerer eigentlichen Unterſuchung , zu welcher wir uns

durch dieſe hiſtoriſche Darſtellung nur die Bahn gebro

chen haben. Wir wollen jeder Frage einen beſondern Ab

ſchnitt widmen.

1
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ſtefrage.

Liegt dem Begriffe der Materie eine

wahre Erkenntniß zum Grunde ?
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Sirnehmen als Reſultatunſererhiſtoriſchen Darſtellung

an; daß man überall unter Materie nichts Anderes als das

den Dingen der Raumwelt zum Grunde liegende Weſent:

liche, Subſtanzielle, kurz die Grundlage oder Baſis jener

Dinge verſteht. Da die geſammte Naturwiſſenſchaft die

Objectivitát oder Realität der Materie anerkennt, ſo feßt

fie natürlicher Weiſe , die nicht blos mögliche, ſondern

wirkliche Erkennbarkeit der Materie voraus. Wir thun

dieß nicht, ſondern werfen die in der Ueberſchrift dieſes Ab

ſchnitts gegebene Frage auf. Nichts iſt aber für uns na

türlicher, als daß wir zunächſt über die Beſchaffenheit

menſchlicher Erkenntniß überhaupt in's Klare zu kommen

ſuchen.

Zunächſt beſchäftiget uns alſo der Begriff der Er

kenntniß ſelbſt, und die Entwickelung ſeines Inhalte.

Was erſtlich den Begriff der Erkenntniß betrifft, ſo mag

uns zuvörderſt die Sprache über ihn Auskunft geben.

Das Wort Erkennen ſagt mehr aus als das bloße Wort

kennen ; wie die Worte ergreifen , errathen mehr
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ausſagen als das bloße Greifen , und Rathen. Die

Sylbe ,,er" drückt eine gewiſſe Beendigung und Vollen

dung aus. Er- kennen wåre demnach ein vollſtåndiges

Kennen oder Wiſſen. Nun fragt ſich : was gehört hiezu ?

Hier müſſen wir vor allen Dingen unſer Erkenntniß:

Bermögen um Rath fragen.

Es iſt ſonderbar, da der Trieb nach Erkenntniß ein

Grundtrieb der menſchlichen Natur iſt, welchem zu Folge

die Menſchen von Unbeginn nach Erkenntniß ſtrebten und

zu ſtreben nie aufhören werden , daß man dennoch , ſeit

dem Ariſtoteles die Bahn gebrochen das menſchliche

Erkenntnißvermogen nåher zu unterſuchen , dieſen wich .

tigen Gegenſtand faſt Jahrtauſende lang ganz wieder

fallen ließ , bis Baco , Lodge, Hume und fant

denſelben aufs Neue zur Sprache brachten , und bald ein

ſeitiger und oberflächlicher, bald umfaſſender und gründ

licher behandelten , doch ſo , daß bis auf den heutigen

Tag noch immer Arbeitgenug übrig bleibt. Wenn Baco

und Lode alle menſchliche Erkenntniß von außen und

durch die Erfahrung zu Stande kommen laſſen ; — eine

Anſicht, welcher noch jekt alle empiriſchen Naturforſcher

und Aerzte huldigen ; -wenn dagegen Hume auch gegen

dieſe Quelle der menſchlichen Erkenntniß mißtrauiſch macht :

ſo iſt es zuerſt Kant, welcher nicht blos die Anſprüche

der Erfahrung, als einer untrüglichen Erkenntnißquelle

fichert, ſondern auch noch , in tiefer und gründlicher Uns

terſuchung des Erkenntnißvermogens, darthut, daß von

außen , und durch die Sinne allein , nicht einmal die Ers

fahrung , geſchweige denn vollſtändige Erkenntniß zu

Stande kommt. Die Nachwelt iſt dieſem großen Denker
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bleibenden Dank ſchuldig dafür, daß er die inneren Bes

dingungen zur Erkenntniß, auf welche zuerſtAriſtoteles

aufmerkſam machte , erſchöpfender und begründeter als

jener , unter dem Namen der Kategorien des Verſtandes,

oder der Verſtandesgeſebe aufſtellte , und von ihnen auf

eine unwiderlegbare Weiſe zeigte, daß ſie, weit entfernt aus

den Sinnen und aus der Erfahrung überhaupt abgeleitet

werden zu können, aller Erfahrung und aller Sinnenthå

tigkeit , wiefern durch die leştere Erkenntniß zu Stande

kommen ſoll, zum Grunde liegen. Kant unterſcheidet

nåmlich bei aller Erkenntniß den Stoff und die Form,

(das Mannigfaltige und die Einheit ,) und zeigt klar und

beſtimmt, daß uns nur der Stoff der Erkenntniß von

außen kommt, die Form derſelben aber in unſerer inneren

Einrichtung begründet iſt. Er zeigt nicht blos den inne:

ren Urſprung der Begriffe von Quantitat, Qualität, Re

lation und Modalitåt , als den vier Kategorien des Vers

ſtandes oder Denkformen , in welche alle åußere Gegen:

ſtånde und ihre Verhältniſſe aufgefaßt werden , und werden

müſſen , wenn eine Erkenntniß derſelben zu Stande kom=

men ſoll , ſondern er zeigt ſogar auf eine kühne und er

ſtaunenswürdige Weiſe, aber mitmathematiſcher Evidenz,

daß auch der Raum , in welchem alle Dinge ſind, und

die Zeit , in welcher alle Veränderungen der Dinge und

ihrer Verhältniſſe vor fich gehen , nur Formen unſerer

Anſchauung ſind , folglich nicht den Dingen , ſondern

uns ſelbſt angehören, überhaupt, daß die Welt, welche

vor unſeren Sinnen ausgebreitet liegt, nicht eine Welt

der Dinge an ſich , ſondern nur eine Erſcheinungs- Welt

iſt; d. h . daß wir nicht das wahrhafte Weſen der Dinge,

ſondern nur die Offenbarungen oder Erſcheinungen deſſels
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ben vor Augen haben. Fichte hat auf fant's Fun

dament weiter fortgebaut , und darauf einen vollſtåndi- .

gen , wiewohl einſeitigen, Idealismus gegründet. Beis

läufig geſagt: wenn Sant dadurch gefehlt hat , daß er,

auf ſeinem wirklich idealiſtiſchen Standpunkte, dem Stoffe

oder der Materie noch Realitåt zugeſtanden hat , ſo hat

Fichte nichtminder geirrt,indem er überhaupt alle Reali:

tåt abläugnet und nur von einer ideellen Ihåtigkeit des

Geiſtes etwas wiſſen will. Inzwiſchen verdanken wir

Fichte'n dieſes , daß er in die unzuſammenhängenden

Denkformen Kant's Zuſammenhang und Einheit gebracht

hat , indem er ſie auf eine urſprüngliche Ihátigkeit des

Geiſtes .im Denken zurückführte, welche ſich in dem un

zertrennlichen Geſchäft der Thesis , Antithesis und

Synthesis offenbart.Indem auf dieſe Weiſe das Eine Ele

ment der Erkenntniß, das Denken nämlich, in fein volles

Recht eingeſegt iſt, als etwas lediglich von der Selbſtſtån

digkeit und Freiheit des Geiſtes Abhängiges : ſo iſt hiemit

aller Erkenntniß ihre innere Bedingung, oder ihr

Prinzip ebenſo geſichert,wie in der ſinnlichen Wahrneh

mung oder in der Empfindung die å ußere Bedingung

der Erkenntniß, oder die Baſis derfelben , geſichert iſt.

Und ſo ſind wir denn mit der Hindeutung auf dieſe doppel

ten Bedingungen der Erkenntniß, nåmlich aufBaſis und

Prinzip oder auf Empfindung ( ſinnliche Wahrneh

mung) und Gedanken, ohneUmweg auf dem Zielpunkte

angelangt, den wir zunächſt in's Auge faßten , d. h . wir

haben den Inhalt des Begriffs Erkenntniß überhaupt ents

wickelt. Wenn alle Erkenntniß, nach Kant, nur durch

Stoff und Form zu Stande kommen kann , ſo wiſſen

wir nun, daß wir uns unter dem Stoffe die Empfindung,

1

1
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und unter der Form den Gedanken vorzuſtellen haben, und

daß jene als die Baſis , dieſer als das Prinzip 'aller Er

kenntniß anzuſehen iſt. Es folgt aber hieraus , daß keine

wahre und vollſtändige Erkenntniß zu Stande kommen

kann , wo eines ober das andere der beiden Elemente der

Erkenntniß fehlt. Die bloße ſinnliche Wahrnehmung

bietet uns nur die Merkmale der Gegenſtande dar ;

wir werden durch dieſeMerkmaleblos in Kenntniß von

dem Dafeyn dieſer Gegenſtände geſegt. Zur Erkennts

niß gehört : daß dieſe Merkmale unter die Verſtandes

Gefeße ſubſumirt werden . So giebt demnach die bloße

Beobachtung, die geſammte Erfahrung überhaupt, noch

keine Erkenntniß , ſondern blot empiriſche (årßere , zu:

fållige) Kenntniß ; mit Einem Worte blog die Data , den

Stoff zur Erkenntniß , aber nicht dieſe ſelbſt. Umgekehrt

erhalten wir aber auch keine Erkenntniß durch unſere

Denkgeſeke allein. Die Form ohne Stoff iſt leer , ſagt

Kant ; und mit Recht. Die feinſte Logik ſagt uns nicht

das Geringſte über die Gegenſtände und ihre Beſchaffen :

heit aus. Hieraus folgt: daß bloßes Raiſonnement, die

ſogenannte Conſtruction a priori, über keinen einzigen

Gegenſtand, weder in der Welt der Natur noch des Gei:

ſtes , Auskunft und Aufſchluß giebt, ſondern höchſtens,

mit Hülfe der Einbildungskraft , Fictionen , Träume,

Dichtungen erzeugen kann. Beobachtung und Gedanke

müſſen alſo bei unſerm Streben nach Erkenntniß im

Bunde ſeyn , und keines dieſer Elemente darf auch nur

einen Augenblick von dem andern getrennt bleiben . Die

Wahrnehmung lodt den Gedanken hervor, und bedarf

feiner, um nicht zu zerflattern und zu zerſtåuben , ſondern

in Einheit feſtgehalten und verbunden zu werden. Der
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Gedanke aber ernährt ſich und wächſt und bildet ſich aus

blos durch die Wahrnehmung , welche die Nahrung ſei

nes Lebens iſt. Und ſo ſehen wir denn, wie tadelnswerth,

ja wie verwerflich das Unternehmen auf beiden Seiten iſt,

wenn man Einmal zur Erkenntniß gelangen will, indem

man ſich durch fortgeſektes Beobachten und Erperimen

tiren zur Einheit und Klarheit der Einſicht zu erheben

meint : denn eine auch noch ſo ſehr geſteigerte Mannich

faltigkeit bringt keine Einheit hervor; alle möglichen Zähler

in der Arithmetik keinen Nenner. Auf der andern Seite iſt

der Nenner nichts ohne die Zähler : der Gedanke nichts ohne

die ſinnlichen Wahrnehmungen, die Form nichts ohne Ges

halt ; und darum alles Beſtreben durch bloßes Denken zur

Erkenntniß der gegenſtändlichen Wahrheit zu gelangen ,

eitel , thòricht und verderblich .

Bevor wir nun dieſes hier aufgeſtellte Regulativ der

Erkenntniß, daß nämlich bei jeder wahren Erkenntniß Stoff

und form , oder Mannichfaltiges und Einheit, oder

Wahrnehmung und Gedanke vereiniget ſeyn müſſen , auf

die Nachforſchung über den Grund der Dinge anwenden,

wiefern derſelbe auf der Materie beruhen foll, iſt erſt

noch die Frage zu beantworten : Iſt alle menſchliche

Erkenntniß von einer und derſelben Beſchaffenheit, oder

giebt es mehrere Arten von Erkenntniß ? Gewiß iſt es

zwar und erwieſen , daß alle Erkenntniß aus den Ele

menten von Stoff und Form , oder von Mannichfaltig

keit und Einheit , oder von Wahrnehmung und Gedan :

ken entſpringen und beſtehen muß : allein eine geringe

Aufmerkſamkeit belehrt uns, daß für uns verſchiedene

Gebiete der Erkenntniß aufgethan ſind. Legen wir

für einen Augenblick alle wiſſenſchaftliche oder philofos

1
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phiſche Betrachtung über die Beſchaffenheit der Erkennt

niß bei Seite , und vergleichen wir blos die Summe un

ferer Erkenntniſſe, wie wir dieſelbe mit gewiſſer Ueberzen

gung in unſerm Bewußtſeyn feſthalten , ſo werden wir

einen dreifachen Unterſchied derſelben gewahr werden.

Wir unterſcheiden , im gemeinen Leben nicht blos, ſondern

in der Wiſſenſchaft ſelbſt, die ſinnliche Erkenntniß,

die Verſtandes Erkenntniß, und die Vernunft:

Erkenntniß . Jede dieſer Arten von Erkenntniß hat

ihren Stoff und ihre Form , aber in jeder iſt der Stoff,

wenn auch nicht die Form , verſchieden. In der ſinnlichen

Erkenntniß wird der Verſtand blos gebraudyt, um den

: Sinnenſtoff 6. h . die äußeren Empfindungen zu ordnen und

zu verbinden. Die ganze Welt, die wir erblicken, iſt eine

folche durch den Verſtand geordnete und verbundene ſinn

liche Erkenntniß. Ohne Einwirkung des ordnenden und

verbinden den Verſtandes würden wir gar keine Sinnen:

welt, ſondern blos eine Zuſammenhåufung von Merkmalen

finnlicher Wahrnehmung vor uns haben. — Von ganz

andererArt iſt die Verſtandes - Erkenntniß. Auch ſie hat

ihren Stoff und ihre Form . Aber der Stoff dieſer Er:

Kenntniß iſt der geſammelte Vorrath von bereits gebildes.

ten und der Anſchauungswelt entzogenen Begriffen , ob:

ſchon dieſe Begriffe urſprünglich aus der Anſchauungs

welt abſtammen ; allein ſie haben das Gewand der finns

lichen Anſchauungen abgezogen , und tragen blos das

Gepräge allgemeiner Merkmale an ſich , indem ſie ſich

blos mit Verhältniſſen quantitativer und qualitativer Art

beſchäftigen ; wie die Wahrheiten der reinen Mathematik,

namentlich der Arithmetik und Geometrie. Vorzüglich

aber iſt die Erkenntniß der Verſtandesgeſege ſelbſt, wie
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fie in reiner Beobachtung aufgefaßt werden , eigentliche

Verſtand es:Erkenntniß. Ganz anders wiederum iſt das

Wefen der Vernunfterkenntniß beſchaffen. Uuch in

der Vernunft erkenntniß unterſcheiden wir Stoff und

Form. Der StoffderVernunfterkenntniß iſt aberwederaus

der Sinnen- noch aus der Verſtandes-Welt hergenommen,

folglich überhaupt nicht aus der beſchränkten Welt, ſons

dern aus der Welt des freien Geiſtes, d . h . aus der mora

liſchen Welt. Die Form jedoch der Vernunfterkenntniß

iſt immerfort die des Gedankens , oder des Verſtandes :

denn es giebt keine andere für unſer Bewußtſeyn . Was

erkannt werden ſoll, muß gedacht werden, gleichviel auswel

cher Sphäre der Erkenntniß es abſtamme. Und ſo ſind ſich

denn in dieſem Stücke alle Erkenntnißarten gleich, folglich

nicht der Form, ſondern nur dem Stoff nach unterſchieden ;

das Leſtere aber auf das Beſtimmteſte und Unabweisbarſte.

Nachdem wir alſo auf die Verſchiedenheit der finns

lichen Erkenntniß , der Verſtandeberkenntniß und der

Vernunfterkenntniß aufmerkſam gemacht haben , ſo kon

nen wir eine beſtimmte Antwort auf die vorgelegte Frage

erwarten : dårfen wir uns finer Erkenntniß der Materie

rühmen ? Nach dem ſoeben Dargelegten iſt es gewiß,

daß, wenn wir eine ſolche Erkenntniß beſigen, dieſelbe

entweder eine ſinnliche Erkenntniß , oder eine Verſtan

deberkenntniß , oder eine Vernunfterkenntniß feyn muß.

Um zu entſcheiden, in welches von dieſen Gebieten unſerer

Erkenntniſſe die Erkenntniß der Materie fallen müſſe,

wenn es in der That eine ſolche Erkenntniß giebt, müſſen

wir zunächſt den Begriff der Materie ſelbſt ſchårfer als

bisher in’s Huge faſſen. Die Materie ſoll der Stoff der

Dinge ſeyn, d . h . dasjenige , woraus die Dinge (die den
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Raum erfüllenden Subſtanzen ) werden, was ihnen zum

Grunde liegt, wenn ſie entſtehen , und ſo lange ſie be :

ſtehen , ja , noch mehr , auch dasjenige , was von ih

nen übrig bleibt, nachdem ſie ihre Form abgelegt haben,

oder nachdem ſie vergangen ſind. So würde z. B.

der Thon, aus welchem der Idpfer ſeine Geſchirre bildet,

die Materie dieſer GeſchirrePeyn, die da bleibt, auch wenn

die Geſchirre ſelbſt , d. h . die Formen, die der Töpfer dem

Thone gegeben hat , zerbrochen ſind. Wenn dieſes Bild

ſich auf die Materie überhaupt übertragen låßt , ſo würde

alfo die Erkenntniß der Materie eine ſinnliche Er:

kenntniß ſeyn. Und in der That ſcheinen auch die Bez

griffe der Naturforſcher alter und neuer Zeiten , die ſie

fich von der Materie gebildet haben , ganz auf der Baſis

ſinnlicher Anſchauung oder Wahrnehmung zu ruhen . Noch

mehr , auch die Begriffe der Dichter und Philoſophen

von der Materie , ſcheinen dieſelbe ſinnliche Grundlage

zu haben . Der alte Dichter - Begriff des Chaos , aus

welchem die Welt entſprungen ſeyn ſoll, ſcheint aus dem

Unblid verworrener , ohne Ordnung unter einander

liegender Maſſen entſtanden zu ſeyn . In wilden Gegens

den , wo ſich noch deutliche Spuren von Erdrevolutionen

finden , ſcheint des Chaos gleichſam noch zu Hauſe zu

fenn. Ein noch deutlicheres Bild des Chaos finden wir

überal in der Luft, felbft an den ſogenannten Sonnen

ſtåubchen , die uns in unermeßlicher Menge erſcheinen, wo

ein Sonnenſtrahl in einen dunkeln Raum fällt. Ja ſcheint

es nicht, als erblickten wir in den eben genannten Sons

nenſtaubchen die Atome der alten Philoſophen ſelbſt mit

eigenen Augen ? Wer darf ſich ermeſſen, ein Sonnen

ſtåubchen noch zu theilen Sehen wir hier nicht gleich
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fam in natura ein Minimum , ein Untheilbares , ein

wahres Utom ? Es iſt alſo nicht zu verwundern, daß die

Alten die Welt aus Atomen zuſammengefegt ſeyn ließen.

Dieſe atomiſtiſche oder mechaniſche Anſicht von der Ma

terie haben zwar, wenn auch nicht alle neueren Phyſiker

überhaupt, doch die Chemiker aufgegeben. Dieſe kennen

nur chemiſche Stoffe, wie Sauerſtoff, Waſſerſtoff, Stick=

ſtoff, Kohlenſtoff ; allein es ſind doch immer materi

elle Stoffe, die ſie den Dingen zum Grunde legen, und

welche ſie ebenfalls ſinnlich nachzuweiſen bemüht ſind.

Es ſcheint alſo wirklich, daß die Erkenntniß der Materie

in das Gebiet der finnlichen Erkenntniß gehöre. Die

materialiſtiſchen Philoſophen und Naturforſcher alſo ſchei

nen gar nicht aus dem Kreiſe der finnlichen Erkenntniß

herauszutreten, und folglich mit ihren Behauptungen auf

ſicherem Grund und Boden zu fußen. Sa der gemeine

Menſchenverſtand und der natürliche, geſunde Sinn ſelbſt

ſcheint zu dieſer Unſicht gendthiget zu feyn. Wir ſehen,

wir taſten ja die Körperwelt ; alle unſere Sinne legen,

wie es ſcheint, des Zeugniß für das Daſeyn der Materie

als des Grundſtoffs der Dinge ab. Allein eben daß wir

in der Materie den Grund des ſinnlich- Wahrnehmbaren,

oder den Stoff der Dinge finden , bringt einen Wider

ſpruch von ganz eigener Art in dieſe, dem Anſchein nach

To feft begründete, ſinnliche Erkenntniß; nämlich einen Wi

derſpruch in fo fern, als dieſe Erkenntniß, wenn ſie wirks

lich Statt findet, wenigſtens keine ſinnliche ſeyn kann.

,,Wie ! haben wir es denn nicht handgreiflich nachgewie

ſen , daß die Materie ein Gegenſtand der Sinne , daß ſie

die Grundlage einer wahrhaft ſinnlichen Erkenntniß iſt ? "

Ich bitte , noch einmal einen Blick auf den Begriff zu
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werfen , den wir mit dem Worte Materie verbinden .

Materie und Stoff ſind Eines und Daffelbe. Stoff iſt

nur der deutſche Uusdrud für das lateiniſche Wort Ma

teria , oder Materies. Was verſtehen wir nun unter

Stoff? Es iſt bereits geſagt: Dasjenige , woraus

die Dinge ſind , was den Dingen zum Grunde liegt

oder ſie begründet , kurz, ihren Grund. Nun fragt

es ſich : iſt dieſer überall etwas Sichtbares , oder über:

haupt ſinnlich Wahrnehmbares ? Durchaus nicht: denn

der Begriff Grund iſt lediglich ein metaphyſiſcher

und kein phyſiſcher Begriff bezieht ſich alſo keineswegs

auf etwas Sinnlich - Erkennbares, fondern liegt

über das Gebiet der ſinnlichen Erkenntniß hinaus. Wir

erkennen alſo den Stoff oder den Grund der Dinge , das

was die Dinge begründet oder bedingt, keinesweges finns

lich ; ſondern es iſt entweder der Verſtand , oder es iſt

die Vernunft, was uns über den Grund der Dinge Aufs

ſchluß geben muß. Nun hat es aber bekanntlich der

Verſtand gar nicht mit Unſchauungen , oder überhaupt

ſinnlichen Wahrnehmungen, als ſolchen, fondern blos

mit Begriffen zu thun ; und der Grund der Dinge ſoli

doch Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung ſeyn. Folglich

kann auch der Verſtand keinen Aufſchluß über den Stoff

der Dinge , keine Erkenntniß deſſelben geben , ſondern,

wenn dieſe Erkenntniß überhaupt möglich iſt, ſo iſt ſie eine

Sache der Vernunft, und die Frage nach dem Stoffe oder

nach dem Grunde derDinge iſt eine Vernunftfrage. Sehr.

natürlich : denn die Vernunft fragt ja nach dem Unbe:

dingten, d . h . nach dem was dem Bedingten zum Grunde

liegt , folglich nach dem Grunde der Dinge ; denn die

Dinge ſind ja eben das Bedingte. Die Erkenntniß des
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Stoffes der Dinge, oder der Materie, iſt alſo, wenn ſie

wirklich Statt finden ſollte, keine ſinnliche,ſondern eine meta

phyſiſche Erkenntniß. Einen metaphyſiſchen Gegenſtand aber

phyſiſch oder finnlich erkennen wollen iſt ein Widerſpruch .

So beſtimmt wir nun auch dieß hiemit nachgewieſen

haben , ſo wird dennoch unfer Beweis denen wenig ein

leuchten, oder vielmehr blos als eine ſophiſtiſche cpiegel

fechterei erſcheinen, welche die Materie in Schub genommen

haben , weil ſie dieſelbe mit den Augen zu ſehen und mit

den Händen zu taſten glauben , kurz , weil ſie auf das

Zeugniß ihrer Sinne vertrauen. Wir haben alſo noch

zu unterſuchen, ob dieſes Vertrauen durch die Sinne ſelbſt

gerechtfertiget wird oder nicht. Nun ſind wir weit ent

fernt, das Zeugniß unſerer Sinne zu verwerfen , wir wollen

uns aber húten , es falſch zu verſtehen , und dieſen Zeugen

etwas unterzuſchieben , 'was nicht in ihrer Ausſage liegt.

Durch unſere Sinne iſt uhs die Welt, die Schöpfung

aufgeſchloſſen : Der Himmel mit ſeinen leuchtenden Ge=

ſtirnen , die Erde mit ihren unendlich mannichfaltigen

Erzeugniſſen in allen ſogenannten Reichen der Natur.

Kurz, wir werden durch unſere Sinne eine unendliche Menge

von Gegenſtånden gewahr, deren Eigenſchaften wir durch

Uuge , Ohr , Getaft, Geſchmack und Geruch unterſcheis

den . Welcher Sinn aber ſagt uns etwas von der Ma

terie, von dem Stoffe der Dinge ? Das Auge, vor

welchem die ganze Herrlichkeit der Welt ausgebreitet da

liegt , es zeigt uns durch das Medium des Lichts nur

Farben und Formen. Wenn wir uns nun unter der Mas

terie , wie gewöhnlich , etwas feſtes , Compaktes , Un:

durchdringliches denken , und vielleicht dieſen Eigenſchaf

ten auch noch die Schwere hinzufügen : wo iſt in der



51

Farbe , in der Form , im Licht ſelbſt, etwas von dieſer

Art ? Farben und Formen entſtehen für unſer Auge nur

durch die Brechungen und Begrenzungen des Lichts. Bir

ſehen alſo durch unſer Uuge nicht die Materie , ſondern

nur die Modificationen des Lichte. Und will man das

Licht, wodurch wir ſehen , Materie nennen ? Man ſpricht

zwar von einem ſogenannten Lichtſtoffe, gleichſam als

von einer Unterlage des Lichts: ſehen wir aber dieſen

Stoff ? wir denken ihn ung nur zum Licht, als den

Träger deſſelben, hinzu. Der lichtſtoff iſt alſo etwas

blos Gedachtes , Erſchloſſenes , der hypothetiſch anges

nommene Grund des Lichts , und keine ſinnlich wahrge

nommene Materie. Ferner : unſer Ohr nimmt den Schalli,

den Ion wahr. Können wir den Schall, den Son Ma

terie nennen ? Man ſagt zwar : der Ton kommt von

den tönenden Körpern ; ich frage aber, ob wir im Tone

ſelbſt, alſo durch unſer Ohr , etwas Körperliches , Ma

tericlles wahrnehmen ? Nein ! Das Körperliche oder

Materielle liegt außerhalb des Gehörkreiſes, und wird

als Grund des Schalles nur hinzugedacht; unſer

Berſtand ſupplirt den Grund des Schalles, unſer Sinn

nimmt ihn nicht war . Uber nun das Getaſt! Greifen

wir die Materie nicht? Fühlen wir nicht ihre Hårte, ihre

Schwere, ihre Undurchdringlichkeit? Allerdings fühlen

wir dieß alles bei'm Taſten ; allein, feben wir den Fall,

wir beſaßen keinen andern Sinn als den Taftſinn , ſo

würde uns derſelbe nur von einem åußeren Widerſtande

unterrichten , nur von einer åußeren uns unbekannten

Kraft , die unſerer Kraft entgegenſtrebt, aber nicht von

einer Materie , als der Grundlage dieſer Kraft. Man

gebe z. B. Jemandem , dem man die Augen verbunden,

D 2
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eine Schnur in die Hand, an welche man ein eiſernes

Gewicht gehångt hat. Der Nicht - Sehende wird blog

die Schwere fühlen, aber auf die Materie, als den Grund

der Schwere, blos ſchließen , ſich die Materie hin:

zu denken. So laſſe man Jemanden , ebenfalls mit

verbundenen Augen , etwas ſchmecken oder riechen. Im

füßen oder bittern Geſchmack, im angenehmen oder widri

gen Geruch liegt nichts von Materie : der ſchmeckende und

riechende Stoff, d . h . der Grund des Geſchmacks und

Geruchs wird von uns nur hinzu gedacht. Und ſo

{agt uns denn die ganze Reihe unſerer Sinne von einem

Stoffe nichts aus , ſondern jeder Sinn weiß nur von

ſeinen Affectionen , und den Grund dieſer Affectionen

denken wir mit dem Verſtande hinzu, indem wir den Ver

ſtandesbegriff der Subſtanz auf das Unbekannte Etwas

übertragen , welches unſere Sinnenempfindung erregt.

Oder ſollten unſere Sinne zuſammengenommen

etwas von einem Stoffe der Dinge ausſagen und bezeu

gen, wovon kein einzelner etwas weiß ? Wer kann dieß

ohne Widerſpruch denken! Der Stoff der Dinge iſt alſo

nichts anderes als der Begriff der Subſtanz, den wir

auf den und unbekannten Grund unſerer Sinnegrührungen

übertragen. Einen &ußeren Grund für unſere Sinnes

empfindungen anzuerkennen ſind wir durch unſere Einrich

tung gendthiget ; diefen äußeren Grund aber, welcher nicht

wieder eine Sinnesempfindung ſeyn kann , Materie oder

Stoff zu nennen , und damit etwas Poſitives an Merk

malen Erkennbares, und noch dazu ſinnlich -Erkennbarea

zu bezeichnen , iſt ein Heraubſchreiten über die Grenzen

unſerer Sinne in das leere Nichts. Es iſt alſo erwieſen,

daß die Ausdrucke Stoff und Materie leere , nichts
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ſagende Worte ſind, wenn ſie etwas Anderes als den noch

unbekannten Grund der Dinge bezeichnen ſollen. Eben

fo iſt es aber auch erwieſen , daß uns auf dem Wege der

Sinne kein Aufſchluß über den Grund der Dinge kommen

kann. Wenn demnach dennoch von der Materie als von

etwas ſinnlich : Erkennbarem, das uns gleichſam vor Au

gen liegt , geſprochen wird , ſo muß die Frage , die wir

hier behandelt haben : ob dem Begriff der Ma:

terie eine walyre Erkenntniß zum Grunde

liege ? ſchlechterdings verneinend beantwortet , und

ſowohl dieſer Begriff felbſt, als die vermeintliche

Erkenntniß ſeines Gegenſtandes für eine bloße Hypo

theſe erklärt werden , die man, wiefern ſie in dem Ueber:

tragen eines blog Subjectiven (des Subſtanz : Begriffes)

in das Reich des Objectiven oder Gegenſtändlichen (die

Sinnenwelt) beſteht, in der philoſophiſchen Sprache eine

Hypoftaſe nennt , und hiemit nichts mehr und nichts

minder als einen Irrthum bezeid,net.
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II.

Was können die Gegner unſerer Behaup

tung : daß der Begriff der Materie eine

bloße Hypotheſe ſey, einwenden ?

Sind ihre Einwürfe zu wider:

legen ? und wie ?





V.
or allen Dingen wollen wir bemerken, daß und von

zwei verſchiedenen Seiten her Einwürfe entgegenkommen

können : von Phyſikern und von Philoſophen, oder von

Seiten der Empirie und der Speculation. Wir müſſen

jede Parthri beſonders anhören. Und ſo mögen denn zu:

nåchſt die Phyſiker herantreten , deren Grund und Boden

die Empirie ift. Wir zählen zu ihnen nicht blos die,

welche ſich mit der gemeinhin ſogenannten Phyſik beſchäf

tigen , fondern auch , und namentlich , die Chemiker und

die Phyſiologen. Dieſe können uns ſagen :

„ Was auch die Philoſophen von jeher über den

Grund und das Weſen der Dinge ſpeculirt und raiſonnirt

oder deraiſonnirt haben mögen, es geht uns nichts an , es

gehört nicht in unſer Gebiet : denn wir ſtehen und bleiben

lediglich auf dem Gebiet der Beobachtung und Erfahrung,

und überall, wo es möglich iſt, des Erperiments. (a)

Wir brauchen und verlangen weiter nichts als geſunde

Sinne , um richtig zu beobachten , und einen geſunden

Verſtand, um richtig zu ſchließen. (b) Willſt du uns

das Zeugniß der Sinne und das Urtheil des Verſtandes

verbáchtig machen , (c) fo magſt du dir eine Phantaſiemelt
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bauen , in welcher dir weder Sinne noch Verſtand den

Aufenthalt ſtreitig machen werden ; aber in unſere Welt

darfſt du nicht kommen , ohne Sinne und Verſtand mit

zubringen . Und thuſt du dieß , ſo mußt du ſehen und

ſchmecken und taſten wie wir , und begreifen , urtheilen

und ſchließen wie wir : denn Sinne und Verſtand find

ein Allgemeingut der Menſchheit. (d) Wenn du alſo Lugen

haſt, zu ſehen , und Hände , zu taſten , ſo beſieh und

betaſte dir die Welt, die vor dir liegt, und die Dinge, die

dich zunächſt umgeben , und du wirſt finden, daß du eine

Körper - (e) das heißt , eine materielle Welt , (f), vor

dir haft: denn dieſe Korper ſind aus Theilen zuſammen :

gefekt, oder beſtehen aus Theilen , und dieſe ( Beſtand :)

Theile oder Theilchen ſind das, was wir Stoffe, oder

überhaupt und im Allgemeinen Materie nennen. (8) Zwar

nicht jeder Körper in unſerer materiellen Welt iſt ſichtbar

und taſtbar , indem es verſchiedene Zuſtände der Körper

giebt , von denen einige ſo beſchaffen ſind, daß ſie dem

Sinne des Geſichts und Getaſts entgehen ; aber alle Kór =

per haben doch dieſes gemeinſchaftlich, daß ſie den Raum

erfüllen ; und wie könnten ſie dieß , wenn ſie nicht aus

Theilen beſtånden , folglich aus Stoffen, deren Aggregat

eben das Ganze des Körpers ausmacht. (h) So iſt die

Luft, ſo iſt das Licht ein ſolcher Körper : denn beide er :

füllen den Raum. ( i) Oder willſt du dieß etwa ableug

nen ? Ja , wenn du ſelbſt über den Luftſchichten und

außerhalb des Lichtkreiſes Etwas noch Feineres als das

Licht, wenn du einen Aether annehmen wollteft, ſo würde

diefer doch den Raum erfüllen , folglich Theile haben,

folglich ein Körper oder etwas Materielles fenn müffen.

(k) Das iſt eben das große Vorurtheil, daß man ſich unter
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Körper immer nur etwas denkt, was man mit der Hand

faffen kann ; und daher iſt auch wohl der Zweifel an der

Materialität des Lichts entſtanden , obſchon das Licht,

wie alle andern Körper, feine entſchiedenen materiellen

Eigenſchaften hat. So läßt es ſich z. B. in dichtere Maſa

ſen zuſammendrången oder concentriren ; ſo ſaugen manche

Körper das Licht ein , andere werfen es von ihrer Ober:

fläche zurück ; das Licht fårbt die Körper ; (und,wo gåbe

es eine Farbe ohne Fårbeſtoff ?) (l) ſo daß man ſchon

aus den hier genannten Erſcheinungen auf die Materiali:

tåt des Lichts ſchließen kann : denn auf Gleiches kann nur

Gleiches , auf Körper können nur Körper wirken. ( m )

Wie einſeitig du in deiner Verurtheilung der Materie zum

Nichts verfährſt, beweiſeft du ſowohl daraus, daß du im

Lichte nur die äußere Bedingung des Sehens findeſt, ohne

auf deſſen phyſiſche Eigenſchaften Rückſicht zu nehmen ;

als auch daraus, daß du fragft, ob man denn im Schalle,

der doch auch ein Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung

ſen , das Daſeyn der Materie nachweiſen könne. Aller

dings exiſtirt der Schall nur in deiner Empfindung ; dieß

mollen wir dir gern zugeben ; was iſt denn aber der Grund

des Schalles anders als die erſchütterte Luft , und wober

anders wird die Luft erſchüttert als durch tånende , d . h .

durch bewegte Körper ? Du beweiſeſt alſo gerade, was

du widerlegen willſt: denn håtte die Luft keine Theile, ſo

könnte ſie nicht erſchüttert werden ; und gåbe es keine

Körper, ſo könnten ſie ſich nicht bewegen , und folglich

auch nicht die Luft erſchüttern. (n) Uber deine ganze An

ſicht von den Sinnen -Empfindungen , als dem eigentli

chen und einzigen Stoffe zu einer ſogenannten Körperwelt,

(0) taugt nichts. Woher kommen dir denn die Empfin
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dungen , als aus dem Nervenweſen und iſt dieß nicht

Materie ? und kann es anders berührt werden als von

der Materie außerhalb der Sinne ? (p) Kurz, Alles was

du auf dieſem Wege herbeibringſt, um die Materie zu ver

nichten , beſtätiget nur ihre Exiſtenz. Vielleicht hat dich

die Utomenlehre ſtukig gemacht, und du biſt darum ein

Anti - Materialiſt geworden, weil die Atomen ſo ſubtil

ſeyn ſollen, daß die Sinne ſie nicht mehr zu erfaffen vers

mögen ; und weil alſo jeder Körper , indem er aus Ihei

len beſteht, doch zuleßt aus Atomen beſtehen müßte, alſo

aus Stoffen , die für die Sinne nicht darſtellbar wären,

folglich eben als Stoffe nicht erwieſen werden könnten.

Ulein , wenn dieß der Grund deines Unglaubens iſt, ſo

haſt du dich durch eine ſophiſtiſche Subtilitåt irre fåhren

laſſen. Wir, unſerer Seits, gehen nicht über die Grenze

der Sinne hinaus, wir fragen nicht nach Atomen, die auſ

ferhalb der Beobachtung und des Experiments liegen,

ſondern wir halten uns an das , was noch für die Sinne

erkennbar iſt; ( g) obſchon wir beſcheiden genug ſind an

zuerkennen, daß es wohl noch feinere Sinne geben könne

als die menſchlichen , welche Stoffe wahrnehmen, die für

uns nicht mehr wahrnehmbar ſind. Und wir brauchen,

um uns dieſes denkbar zu machen , nicht einmal höhere

Weſen als wir ſind, zu fingiren ; ſondern wir dürfen nur

n die kleine Welt unter uns , f. B. in die Inſecten -Welt

hinabblicken, um zuzugeſtehen , daß die Sinne dieſer Thiers

chen Stoffe von einer Feinheit wahrnehmen müſſen , von

denen wir keine Ahnung haben. Ia lebren uns nicht ſchon

unſere Microſcope, wenn wir ſie bei der Betrachtung

dieſer kleinen Geſchöpfe felbft anwenden , daß wir hier

Stoffmaſſen , und noch dazu organiſirte , erblicken , die
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dem naďten Auge durchaus unbemerkt bleiben ? Warum

ſollten alſo keine Atome exiſtiren , wenn wir ſie auch nicht

mit Augen fchen ? (r) Aber, wie geſagt, wir gehen nicht

über die Grenzen unſerer Sinne hinaus , und haben an

den Stoffen genug , die wir, ſey es durch bloße Beobach

tung, oder auch, und hier noch weit beſtimmter und deut

licher , durch das Erperiment wahrnehmen . Wie weit

hat uns nicht bereits die Chemie geführt! Hier kannſt

du lernen, daß die Materie nicht aufhört Materie zu ſeyn,

wenn du ſie auch nicht mehr mit den Händen greifen, mit

den Augen ſehen kannſt. Wo bleibt das Gold , wenn

es im Königswaſſer aufgelößt iſt ? Allerdings erblickft

du keine Spur mehr davon in der Flüſſigkeit; ſind

denn aber ſeine materiellen Theile vernichtet ? Wåren

ſie dieß , ſo könnten ſie bei der Reduction nicht wieder zum

Vorſchein kommen. (s) Auf gleiche Weiſe iſt es mit dem

in der Brennſpiegelhiße verflüchtigten Diamanten beſchaf

fen . Allerdings können wir die ſubtilen Stoffe dieſes

hårteſten aller Körper nicht wieder zuſammenbringen, weil

ſie im Luftraume zerſtreut ſind , aber eben weil ſie den

Luftraum erfüllen, oder, wenn du ſo willſt, in das Licht

felbft übergehen, dem ſie ſo nahe verwandt ſind , kurz,

weil ſie nothwendig den Raum erfüllen- denn wo woll

ten ſie ſonſt hin ? müffen ſie noch etwas Materielles

reyn : denn ſelbſt nach deinem Philofophen Kant iſt das

den Raum Erfüllende die Materie. ( 1 ) Jedoch du geſtehſt

uns nicht einmal die Exiſtenz der groben Körperwelt zu,

geſchweige der feinen, wie ſie ſich z. B. in den Baſen der

bis vorKurzem noch für einfach, oder wenigſtens für uns

zerlegbar gehaltenen Körper zeigt, wie in den metalliſchen

Baſen der Kalien . (u) Nun , wenn du denn das Kdra
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perliche dieſer zarten Stoffe nicht anerkennen willſt , ſo

balte dich an die derberen : hebe einen Centner Eiſen auf,

oder ſtoße dich mit dem Fuße an einen Granitblock , oder

mit der Stirn an eine eichene Pfoſte; und fühle und prüfe

felbſt, ob du hier Körper, ob du Materie vor dir haft

oder nicht. Zwar du meinſt, man fühle nicht den Kóc

per , man fühle nur die Schwere, oder den Widerſtand,

kurz, die Kraft, die ſich der unſrigen gegenüberſtellt.

Nun ſage uns aber doch : woran foll denn die Schwere

haften , wenn nicht an einem Körper ? und woher fou

denn der Widerſtand kommen , wenn nicht von einem

Körper ? Und überhaupt , woran ſou denn die Kraft

haften, als an einem Scórper, 8. h. an demjenigen Etwas,

das den Raum erfüllt, d . h . an der Materie ? (v) Nein,

lieber Freund , du bringſt die Materie nicht weg aus dem

Raume , du magſt an ihr ziehen und , zerren wie du

wilft. So gewiß wir ſelbſt Körper ſind-und wir ſind

doch keine Phantome' (x) - ſo gewiß iſt eine Körperwelt

außer uns , und alles außer uns Körperwelt ; oder wir

müßten den Raum außer uns hinwegnehmen , und ihn in

uns hineintragen , wie Sant gethan hat, der aber ver

gaß, die Materie mitzunehmen, oder es für beſſer hielt, ſie

fein draußen zu laſſen , weil ſie ſonſt doch wohl zu viel

Platz in der Form der Anſchauung weggenommen håtte.

(x) Aber ſo ſend ihr Philoſophen ! Ob ſich , nicht blos

der geſunde Menſdenſinn, ſondern auch der geſunde Mens

ſchenverſtand , gegen einen Lieblingseinfall von euch em:

pört, den ihr ausheilt und feſthaltet, weil er ſo gar hübſch

ſonderbar klingt, darnach fragt ihr nicht, ſondern Sinn

und Verſtand muß ſich eurem :
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„Sic volo , sic jubeo ; stat pro ratione voluntas,“

fügen. Wenn ihr, nach Kant , den Raum in euch habt,

wo rend Ihr ſelbſt denn ? oder ferd ihr gar nicht wo ?

ſend ihr überall und nirgends ? Wißt ihr auch , oder

vielmehr, um es mit ſonſt Niemand zu verderben- Weißt

du auch , daß ſolche verkehrte Anſichten und Behaup:

tungen , wie die der Innerlichkeit des Raums , ein wenig

nach Verrücktheit ſchmecen ? (2) Nein ! laſſet uns be

obachten und denken , gerade ſo wie wir zum Beobachten

und Denken eingerichtet ſind ! Laffet uns nicht aus dem

Kreiſe unſerer Einrichtung zurücktreten ! (aa) Bohin

wollen wir denn treten , wenn wir den feſten Standpunkt

verlaſſen, auf den wir geſtellt ſind ? in das Leere ? in das

Nichts ? (bb) Allerdings mag es der Phantaſie im leeren

Raume wohl behagen , wo ſie ungehindert ſpielen kann,

ohne auf reellen Widerſtand zu ſtoßen. (cc) Allein ſelbſt

die Phantaſie muß ſich bequemen, das Bild des Raumes,

dem ſie entfliehen , und die Bilder der Dinge , mit

denen ſie ſpielen will, in ſich aufzunehmen , oder ſie hat

keinen Ort, wo ſie ſpielen , und keine Gegenſtande, mit

denen ſie ſpielen kann. Und woher die Bilder neh

men , wenn es keine Gegenſtande giebt ? (dd) und

wo anders ſind dieſe als im Raume , und wovon anders

wird der Raum erfüllt als von der Materie ? (ee) Was

ſollte ihn denn ſonſt erfüllen ? der Geiſt ? Nun dann

müßte der Geiſt ſelbſt Materie reyn ; wir könnten ihn an:

ders nicht im Raume denken. ( ff) Laſſen wir aber dieſes

Raiſonnement, was ſelbſt zu Phantaſieſpielen führt, und

bleiben wir auf unſerm feſten Grund und Boden ! Wir

können, wie geſagt, nicht aus dem Gebiet unſerer Sinne

hinaus , wenn wir nicht in das Reich der Verrücktheit

3
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gerathen wollen . (gs) Es giebt nur eine Welt für uns ,

die uns gewiß iſt, die uns umgiebt , in der wir leben ,

weben, und ſind; und dieß iſt die Sinnenwelt. (hh)

Ueber die Sinnenwelt hinaus können wir wohl ahnen,

tråumen , dichten , aber nicht erkennen. (ii) Unſere

ganze Erkenntniß iſt entweder ſinnliche Erkenntniß, oder

beruht wenigſtens auf ſolcher. „ Nihil est in intellectu

quod non fuerit prius in sensu,“ bleibt ein ewig wah:

res Wort. Und daran wollen wir halten . (kk ) Wir

können ater den Sinnen nicht vorſchreiben, wie ſie uns die

Dinge geben ſollen , ſondern wir müſſen eben vorlieb neh

men, wie ſie uns dieſelben geben . . Wir müſſen aber auch

mit dem vorlieb nehmen, was uns die Sinne geben . (ll)

Und wenn ſie uns nun zeigen, daß Alles , was wir ein

Ganzes nenneti, und wenn es der hårteſte Fels , das

ſprödeſte Metall, der feſteſte Edelſtein wäre, aus Ihei

len zuſammengeſekt iſt, oder ſich in Theile zerfällen, auf

lóſen , ſchmelzen låßt , was kann man dagegen ſagen,

wenn wir das, was wir zulegt nichtmehr theilen können ,

den Stoff oder die Stoffe der Dinge nennen ? (mm) So

hai unſere Chemie die ehemals ſogenannten Elemente,

auf den Sauerſtoff, Waſſerſtoff, Stickſtoff und Kohlen :

ſtoff zurückgeführt; (nn) und ſo iſt es z. B. mit ziemli:

dher Sicherheit erwieſen , daß der lektere Stoff die Baſis

des Diamanten iſt , indem er überhaupt die Baſis des

der Pflanzennatur verwandten Kieſelgeſchlechts iſt; weg:

halb auch im Pflanzenreiche der Kohlenſtoff prådominirt.

( 00 ) Wir begnügen uns, hier nur an Einem Beiſpiel ges

zeigt zu haben , wie zulegt die Körperwelt ſich auf die

einfach ſten Stoffe zurücführen låßt. Und ſind ſie Phan

taſien , dieſe einfachſten Stoffe? oder ſind ſie Sinnes



65

täuſchungen ? Nein ! ſo gewiß als wir alles Uebrige in

der Sinnenwelt mit unſern Sinnen wahrnehmen, nehmen

wir auch Dank rey es unſern Experimenten- dieſe

Stoffe wahr , wenn auch nicht rein , weil ſie ſtets ge

bunden ſeyn müſſen , indem ein verflüchtigter Stoff (wie

der Kohlenſtoff aus dem Diamant) nicht mehr wahrzu :

nehmen iſt, doch in ſeiner Gebundenheit, ſo daß

wir ihn dadurch ganz eigentlich feſt (firirt) und vor uns

ſere Augen gebannt halten. (pp) Und ſo mit allen übri

gen Stoffen , die wir als die Grundprinzipien, oder Ele:

mente der Körper anzuerkennen genothiget ſind. Wenn

nun die Körper materieller Art find - was kein Menſch

mit geſunden Sinnen , wenn er ſie wirklich anwendet,

leugnen wird ; - ſollen denn die Grundſtoffe der Körper

nicht materieller Art ſeyn ? Kann Gleiches aus Uns

gleichem entſtehen ? Dieß auch nur einen Augenblick zu

wähnen ware abſurd. Gefekt nun , die genannten vier

Elementar - Stoffe, wåren ſelbſt nod) zerſekbar wie

denn Einige ſchon den Kohlenſtoff und Stickſtoff für Zus

ſammenſeßungen aus dem Sauerſtoff und Waſſerſtoff hal

ten - würden ſie in etwas Underes als wiederum in Ma

terie zu zerregen ſenn ? Und in der That behauptet ſchon

Kant : die Materie fer ins Unendliche theilbar. Wir

dürfen uns hierüber , wenn es gegründet ſeyn ſollte, eher

freuen als betrůben : denn alsdann bleibt nicht bloß uns,

nach den neueſten Entdeckungen, ſondern auch unſern Nacha

kommen etwas zu thun übrig . Und was wollte der Mens .

ſchengeiſt anfangen, wenn er je an eine Grenze ſeines Fors

ſchens gelangte ? Dieß iſt eben der große Reiz der Fors

ſchung , daß ſie immer weiter führt. Doch laſſen wir

ſelbſt uns nicht zu weit von dem Kreife unſerer Rechtfers
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tigung abführen ! Alſo , Niemand kann die Sinne wider

legen , wenn ſie uns die feinſten Stoffe der Körper vor :

weiſen , ſeries auch daß die lekteren erſt durch das Ers

periment, das größte Förderungsmittel aller Erfindungen,

dazu gendthiget wurden. Aber eben ſo wenig können wir

die Sinnewiderlegen , wenn ſie uns zeigen, wie aus den

einfachſten Stoffen Körper'erzeugt (99) werden. Wenn

wir es nicht mit Kugen ſåhen , daß aus materiellen Thei

len nicht blog unorganiſche, ſondern fogar organiſche, ja

belebte Körper fid) zuſammenfügen , fo würden auch wir

dergleichen für etwas Unerweisbares halten : denn über

die Entſtehung der Dinge hat bis jekt ein dichter Schleier

gehangen . Qüein es ſcheint als ſollte uns auch hier das

Erperiment richtigen Uufſchluß geben. Wir ſehen, wie im

verſchloſſenen Glaſe aus den Elementen des zerfekten

Waſſers nicht blos die erſten Rudimente der Vegetation,

fondern ſogar der Unimaliſation hervorgehen. Prieſtley's

grüne Materie , und die Råderthierchen , find Producte

ſolches elementariſchen Zuſammentretens, deffen Typus

hódyſt wahrſcheinlich der galvaniſche Proceß iſt. Solches

materielles Zuſammentreten elementariſcher Stoffe zu

neuen organiſchen Formationen, ja zu lebendigen Erzeug

niſſen können wir ſogar an höchſt einfachen Naturpro

ceffen , ohne Erperiment, gewahr werden . Die verwit

terten Elemente des Steins , verbinden ſie ſich nicht mit

atmosphäriſchen Elementen zu den Grundgeſtalten der Fleche

ten ? Eben ſo wenn ein lebendiger Körper abſtirbt und

ſeine Theile in ihre Elemente zerfallen , treten nicht dieſe

Elemente ſelbſt wieder zu neuem Leben zuſammen ? Wo:

her die Würmer - Erzeugung im Leichnam , ſelbſt an Stels

len , wo weder die atmosphäriſche Luft zutreten , noch
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durch irgend einen Kanal fremder Same herbeigeführt

werden kann ? Nur aus der Vereinigung von Urſtoffen

alſo wird organiſche Geſtalt und ſelbſt Leben erzeugt ;

(rr) und ſo iſt die Entſtehung des Lebens ſelbſt, welches

man aus einer beſondern Kraft herleiten will, als ein

materieller Proceß erwieſen , und die Geſeke des organi

ſchen Lebens ſelbſt ruhen zulegt auf chemiſch- galvaniſchen

Bedingungen. (ss ) Und giebt es ein anderes Leben als

das organiſch - bedingte ? (tt) Wir kennen keines ; nicht

einmal das unſrige iſt von dieſer Bedingung frei; und

wir dürfen uns nicht ſchåmen, unſern Urſprung auf die or

ganiſche Materie zurückgeführt zu ſehen : denn was iſt

das Sperma? was die Flüſſigkeit des Ouuli ? (uu ) Kurz,

je tiefer wir in die Natur - Betrachtung und Forſchung

eingehen, deſto klarer tritt es hervor, daß die Materie die

Basis alles Werdens und Beſtehens. ift. (vv) Wir ſind

alſo keinesweges gewillt, uns von einem Anti : Materialis

ſten das , was wir , wenn auch nicht immer mit Augen

ſeben oder mit der Hand taſten , aber doch durch einen

oder den andern Sinn wahrnehmen , als nicht : materiell,

andemonſtriren zu laſſen, am alerwenigſten aber das,

was wir wirklich mit Augen.ſehen , als welche doch die

unterrichtendſten unſerer Sinnebwerkzeuge bleiben. 96

die Materie das fer , was man Kraft nennt , und was

man doch nur in ſeinen Wirkungen , d . h . in finnlichen,

folglich in materiellen Erſcheinungen nachweiſen kann,

dieß iſt für uns kein Gegenſtand der Unterſuchung: denn

wir haben von einer Kraft keinen Begriff, die nicht weniga

ſtens ein Subſtrat hat , an dem ſie haftet ; und dieſes

Subſtrat , was iſt es anders , was kann es anders ſeyn,

als Materie ? (xx) Die Materie bleibt dann immer das
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Weſentliche, und die Kraft nur Eigenſchaft der

Materie ; was wir uns ganz wohl können gefallen laſſen :

denn allerdings wäre eine Materie ohne Eigenſchaften

ein Unding; und eben an ihren Eiger: ſchaften wird uns

die Materie , und überhaupt jeder Stoff erkennbar.

(yy) Wir fragen aber nicht weiter, woher dieſe Eigenſchaf

ten kommen ; genug daß ſie da ſind, und daß wir ſie be :

nugen können . Und hievon legt doch die Chemie die

deutlichſten, die glänzendſten Beweiſe ab ! Wo wäre je

ohne die Chemie , und zugleich ohne die Eigenſchaften de

Materie , folglich auch ohne die Materie ſelbſt , eine

Montgolfière , ein Dampfſchiff entſtanden ? Nein ! fo

lange wir Schiffe und Häuſer bauen, und Geråthſchaften

in den Häuſern haben , und unter dieſen Geråthſchaften

Teller und Flaſchen, und auf und in den lehteren Speiſen

und Getrånke , ſoll uns Niemand ſagen, daß die Materie

eine bloße Hypotheſe fern; wir müßten denn ſelbſt bloße

Hypotheſen ſeyn. Dann wäre aber auch zugleich die

Behauptung des Verfaſſers Hypotheſe, und er hatte

abermals nichts gewonnen. (zz)

Nun, wir haben die empiriſchen Vertheidiger der

Materie hoffentlich zur Gnüge ausreden laſſen. Ehe wir

daher die philoſophiſchen anhören, wird es gut ſeyn,

uns , wo möglich), erſt mit ihren Vorgängern zu verſtån:

digen . Folgen wir ihnen alſo auf Ihrem Wege , um zu

Fehen, ob , und wie ſie zu widerlegen ſind. Und zwar

begleiten wir ſie mit unſern Anmerkungen zu ihrem

Jerte.

(a) Zunächſt, daß ſie mit den Philoſophen nichts

zu thun haben wollen, billigen wir gar ſehr: denn es iſt

billig, daß Ieder auf feinem eigenen Plage fechte, und ſein

1
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eigenes Terrain behaupte. Allein wir haben ſie auch nicht

mit den Waffen der Philoſophie angegriffen , fon :

dern mit ihren eigenen : mit den Waffen der Beobach :

tung , und auf ihrem eignen Gebiet : dem Gebiet der

Sinne ; nur freilich aufUngriff& punkten , gegen die ſie ſich

nicht verſchanzt haben. Bovon ſogleich weiter.

(b) Auch wir bitten uns von unſern Gegnern nichts

als geſunde Sinne und geſunden Verſtand aus , verlan

gen aber auch zugleich, daß fie nicht weiter gehen als ihre

Werkzeuge reichen : die Sinne nicht über die Sinne hin:

aus , und der Verſtand nicht aus ſeinem Kreiſe, d. h .

nicht aus dem Gedankenkreiſe. Denn was der Verſtand

denkt , iſt darum noch nicht etwas Reelles , ( Dingli

ches , Heußerliches , Räumliches ).

( c) Wie könnten wir Verſtand und Sinne verdåche

tig machen wollen , da wir ja nur durch Beides die Gega

ner zu überzeugen hoffen können , wenn ſie überhaupt zu

úberzeugen ſind.

( d ) Eben weil Sinne und Verſtand ein. Allgemein

gut der Menſchheit ſind , können wir um ſo ſicherer an fie

appelliren ; was denn auch unverzüglich geſchehen ſoll.

(e) Hier kommt nun der erſte Stein des Anſtoßes.

Eine Körper-Welt ! Mit Erlaubniß der Herren Gegner :

das Wort Körper ſcheint mir ein myſtiſcher Vug

druck , über den ich mir Erklårung ausbitte. Körper !

Was iſt ein Körper ? ein Ding , das einen Raum eins

nimmt? einen Umfang hat ? Dieß bejahen die Gegner.

Nun aber : was iſt in dieſem Umfange der Körper ?

nun nach dieſem iſt ja eben die Frage. Alſo nochmals

was iſt in jenem Umfange ? jegt vernehmen wir eine bes

ſtimmtere Antwort : „ Materie." Sehr wohl ; was iſt

.

1
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denn aber Materie ? Antwort: wat den Raum erfúlt.

Ei , meine Herren , pace vestra ! das iſt ja ein idem

per idem ! Es bleibt uns nichts übrig als die Sinne

zu fragen, was in jenem Umfange iſt, welcher den Körper

einfaſſen oder enthalten ſoll. Uber wir wollen uns erſt

einen beſtimmten Körper denken : etwa den Mond.

Nicht wahr , meine Herren , den Mond halten Sie für

einen Körper ? kein Zweifel! Was ſagt erſtlich das

Uuge vom Monde aus ? „ Es iſt ein bald ſilber - bald

gold - farbner Kreis." Alſo das Auge nennt une Farbe

und form. Iſt die Farbe das eigentlich Körperliche ?

Nein ! iſt es die Form ? Nein ! Ein Regenbogen hat

Farbe und Form , und iſt doch kein Körper. So giebt

es auch Neben - Monde, Neben - Sonnen, die auch Farbe

und Form haben , und doch keine Körper ſind, ſondern

eben nur Bilder. Alſo die Farbe und Form macht das

eigentlich körperliche nicht aus , ſondern Beides iſt nur

am Körper. Nun welcher Sinn ſagt uns denn etwas

von dieſem am , woran die Farbe und Form iſt ? Das

Shr ? Den Mond - von ihm reden wir immer noch

kann man nicht hören ; allein eben ſowenig riechen , ſdhymek

ken , fühlen , taſten. Gleichwohl iſt er ein Körper.

Wo liegt nun ſein körperliches Weſen in den Sinnen

Wahrnehmungen , oder vielmehr , als Gegenſtand der:

ſelben , iſt es nicht vorhariden. Nun, meine Herren, der

Mond wird doch kein Phantaſiebild fenn ? „ Nein , wir

fehen ihn ja deutlich vor Augen !" . Was ſehen Sie

denn ? „ ie nun , den Mond! Was iſt denn der Mond ?

vein Körper, ganz natürlich! " Und ſo ſehen wir denn,

wie weit wir mit unſerer Ueberzeugung , zu wiſſen was

ein Körper fer , und wie weit wir mit unſerer Sinnen

}
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prüfung über die Natur der Körperlichkeit kommen . Und

doch nennen wir die unzählbaren Funken, die uns vom

nächtlichen Himmel entgegenſtrahlen: Himmela kör :

per ! „ Uber, ſonderbar! — ſprechen unſere Gegner :

wir wiſſen dodh , ſo gewiß als wir ſelbſt ſind , daß

der Mond ein Körper iſt. Woher wiſſen wir es denn ?"

Nun , was die Sinne nicht ſagen , ſagt der Verſtand.

Alſo geſeßt, ihr wißt, was ein Körper ſen , und daß der

Mond ein Körper ſen , ſo iſt es immer der Verſtand,

der dazu hilft, und zwar durch ſein Vergleichen , und

Erfd)ließen. Allein was weiß denn nun wieder der

Verſtand von Körpern , ohne die Sinne? Beide unters

ftüßen ſich alſo gegenſeitig . Aber was kommt denn dabei

beraus ? am Ende eine Vorſtellung von etwas, das

wir Kórper nennen . Und in wiefern dieſe Vorſtellung

eine beſtimmte und nothwendige iſt , möchte denn

auch wohl die hartnådige Beharrlichkeit zu erklären ſeyn,

mit der wir auf dem Daſeyn der Körperwelt be

ſtehen. Allein dieſes wenigſtens , werden uns nun die

Gegner zugeſtehen, daß der Uusdruck stor per, deshalb

weil er uns ſo geläufig iſt , nicht auch in gleidhem Maße

klar iſt, und eben ſo wenig unmittelbar durch dieSinne

klar zu machen. Wir ſprechen aber ſchon noch mehr über

dieſe Sache. Unſere ganze Unterſuchung bewegt ſich ja

um fie !

( f) Vom Anſchauen und Taſten bis zu dem Urth eil :

daß wir eine materielle Welt vor uns haben , iſt

ein großer Sprung. Beides, jene Sinnenthätigkeit und

dieſes Urtheil, hångt gar nicht ſo zuſammen , wie die Herrn

Phyſiker meinen . Daß wir die Materie weder feben

noch taſten , iſt ſchon im erſten Abſchnitt zu zeigen ver
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iſtder

ſucht worden; und wir erinnern hier nur , daß unſerm

Uuge nur Farbe und Form , unſerm Gefaſt nur Wi

derſtand ( Hårte und Weiche,) unſerm Gefühl nur

Temperatur, Wärme und Kälte, entgegen kommt. Wo

erſcheint nun hier den Sinnen im Geringſten etwas von

Materie ? Iſt demnach nicht, was ihr materielle

Welt nennt, ein bloßer Begriff , und keine an :

ſchauung ? Gleichwohl wollt ihr die materielle Welt

fehen und taſten! Send ihr auch conſequent ? feyd

ihr euren Sinnen treu ? Ihr ſagt: „ Wir müſſen auch

etwas auf das Urtheil des Verſtandes geben ." Sehr

wohl! hier war aber bloß vom er- ſehen und er - taſten

einer materiellen Welt die Rede. Wenn Ihr alſo,

die ihr euch fo lebhaft auf Beobachtung und Erfahrung

beruft, von der Materie keine andere Erfahrung habt,

als durch die Sinne des Geſichts und Getafts, fo habt ihr

( g) Ihr wollt alſo aus der Beſchaffenheit der I heile

die des Ganzen beweiſen, und ſchließt ſo : der Beſtand

theil (des Körpers) iſt = Stoff , = Materie : folglich

hier dreierlei zu bedenken , Erſtlich kann von Thei

len oder Beſtandtheilen nur in ſo weit die Rede ſeyn, als

dieſelben auf ein Ganzes, einen Körper, bezogen werden.

Bekommt nun der Theil ſeine Bedeutung erſt durch das

Ganze, oder, was daſſelbe iſt, der Stoff erſt durch

den Körper : fo folgt, daß ein Theil oder Stoff, ab:

gefehen vom Ganzen , als ein beſonderes Etwas, gar

nicht denkbar iſt. Die Bedeutung der Theilheit, oder

Stoffheit, empfängt das Einzelne , was ihr im

Sinne habt , erſt durch das Ganze. Die Natur des

gar keine.
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Theils läßt ſich nur aus der des Ganzen beſtimmen , aber

nicht umgekehrt. Ihr könnt alſo immer nur ſagen : die Ma:

terie eines Dinges, aber nie die Materie ſchlecht:

hin (abſolut.) Es giebt keine beſondere Materie, keineMa

terie für ſich , keine Materie überhaupt. Dieß kommt euch

nun ganz parador und ſophiſtiſch vor. Ihr ſagt: „ Das

ſind abſtracte Begriffe , und wir haben eß nur mit

concreten Anſchauungen zu thun . Jeder Theil

eines Ganzen iſt doch ein Einzelnes , das wir wirk :

lich ſehen , z. B. jedes Stück, und Stückchen von einem

zerſchlagenen Steine. Nun , jeder Theil , oder jedes

Theilchen, (particula minima) iſt doch , als Einzelnes,

Etwas für ſich , folglich iſt es auch der Stoff oder die

Materie. " Hierauf ſagen wir nun zweitens : So

wie ihr den Theil vom Ganzen trennt und für ſich be

trachtet, mit bloßen Augen , oder unter dem Mikroſkop,

iſt er wieder ein Ganzes , und ihr fend genöthiget,

euren Beweis wieder von vorn anzufangen ; das heißt :

ihr habt eben nichts bewieſen . Drittens : Wenn ihr

fchon an dem , was ihr ganze Körper nennt, weder

durch den Sinn des Geſichts , noch durch den des Getaſts

(auf die ihr euch hier lediglich berufen habt ,) die Stoff

heit oder Materialitát nachweiſen könnt, wie wollt ihr es

vollends an den, nåheren oder entfernteren , Beſtandthei

len ? kehrt nicht immer diefelbe Beobachtung wieder,

nur nach verjüngtem Maßſtabe ? Ia wir fügen , als

Zugabe , noch ein Viertes hinzu. Ihr ſollt bis zu

den (ſcheinbar) legten Stoffen der Körper, alſo zum

Kohlen - Stoff, Waſſer- Stoff, u. ſ. w. gelangt ſenni

müßt ihr nicht von Neuem fragen : woraus beſteht

denn der Kohlenſtoff, Waſſerſtoff u . f. w . ? 0.1). was iſt
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der Stoff des Kohlenſtoff: zc.? Selangtihr alſo je bis

an den Stoff, an die Materie ſelbſt ? Seht ihr dieſes

Element der Dinge nicht allezeit nur als Poſt u =

lat voraus ? Oder habt ihr etwas wahrhaft för :' .

perlich es (Materielles ) am Stoffe? Haftet am Stoffe

etwas Körperlich eß , ſo muß auch dieſes wieder aus

Stoffen beſtehen ; und ſo ins Unendliche fort , ſo daß

ihr eigentlich, und genau genommen, nie z um Stoffe

gelangt , ſondern denſelben , wie geſagt, immer und

immer nur poſtulirt. Kommt euch hier nicht ſchon die

Uhrdung einer Hypotheſe entgegen ?

(h) Was iſt das ? iſt das Phyſik oder Meta -

phyſik ? Ihr legt alſo der Kórperwelt den Raum

zum Grunde. Sehr richtig. Uber ſeht ihr den Raum ?

ſchmeckt, fühlt, riecht, taſtet ihr ihn ? Bo iſt hier

Wahrnehmung und Beobachtung ? wo hier ſinnliche Ge

wißheit ? Allerdings ſind wir des Raumes gewiß , ſo

gewiß als unſerer ſelbſt; denn wir können alles U ? u Ber

liche blos im Raume wahrnehmen ; aber mit der Zeit,

in welcher wir das Innerliche wahrnehmen , iſt es

derſelbe Fall ; und wir nehmen den Raum eben ſo wenig

ſinnlich wahr als die Zeit , ausgenommen die lettere an

der Uhr ; aber wie ? durch Reflexion , durch den Ver

ſtand. So auch mit dem Raume. Benn wir die Kór

per wegdenken , entſteht uns der Raum . Segt alſo

nicht umgekehrt der Raum die Kórper voraus ? kann

man folglich die Körperlichkeit aus dem Raume

beweiſen ? Ihr geſteht doch wohl ein, daß ihr euch hier

lediglich in Abſtractionen bewegt , folglich euer eigentli

ches Gebiet ganz verlaßt ? Indem ihr in jeden Raum:

theil oder Raumpunkt einen Stofftheil oder Körpertheit
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fekt, verkörpert oder be: körpert ihr freilich den Raum,

und ſo muß natürlid) Räumlichkeit = Körperlichkeit ſeyn ;

aber reyd ihr hier mit den Sinnen thatig , oder mit

der Phantaſie ? Auch wir bitten uns blos Beobach

tung , Erfahrung, Erperiment aus.

(i) Allerdings ſind Licht und Luft Körper , wenn

Raumerfüllung und Körperlichkeit Eines ift. Was be.

rechtiget euch aber, Beides gleich zu regen ? Die Raum:

erfüllung iſt ein abſtracter Begriff: denn er ſagt nichts

Concretes aus. Auch der Begriff der Körperlichkeit

iſt nichts Concretes , denn er iſt von den Körpern ſelbſt

abgezogen. Was aber Körper zu nennen ſen , iſt eben

in Frage. Die Raum - Erfüllung wenigſtens läßt

den Begriff des Körpers ganz unbeſtimmt, oder vielmehr

giebt gar keinen Begriff von Körper : denn ich frage im

mer wieder : womit iſt denn der Raum erfålt?

(k) Iſt hier nicht der Sprung von der Raumerfül

lung auf die Materie ganz offenbar ? Zeigt es ſich hier

nicht ganz deutlich, daß der Begriff Materie cin leerer,

d . h. des Gehalts ermangelnder Begriff iſt ? eben nur

ein mathematiſches = x, ein bloßes Poſtulat des Verſtan

des ? oder iſt hier etwas Gegenſtändliches , Sinnliches ,

Wirkliches , åußerlich Gegebenes ?

(I) Das Wort Färbeſtoff zeigt uns das Hypo

thetiſche oder Hypoſtaſirte der Materie oder des Stoffs

auf eine auffallende, um nicht zu ſagen, anſchaulicheWeiſe.

Benn der Färbeſtoff die Bedingung der Farbe iſt, wo

iſt denn dieſer Stoff in den Farben des Regenbogens, des

Thautropfens, des Prisma ?

(m) Allerdings könnt Ihr, daß das Licht ein Kór :

per ſey , daraus erweiſen , daß es mit andern Körpern in
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Wechſelwirkung ſteht : denn nur Gleiches kann auf Glei

cheo, wirken. Hier wird aber vorausgeſeßt, daß Ihr uns

gezeigt habt, was ein Körper iſt. Geſegt nun, Dasjenige,

was Ihr Körper nennt , Ten für Euch gar nicht da ohne

die Thåtigkeit Eurer Sinne und Eurer Vorſtellkraft

wie denn dem auch ſo iſt: -- was wollt Ihr denn von

dem Körper an ſich wiſſen ? was von der eigenthům

lichen Beſchaffenheit (Beſen) deſſelben ausſagen und be:

ſtimmen ? Wenn Euch nun ein jeder Körper in ſeiner

Weſenheit ein= x iſt, was habt ihr damit erkannt, daß

Ihr wißt , das Licht ſey auch ein ſolches = x ? Ihr

habt die Körperlichkeit des Lichts dadurch nicht erwieſen.

(n) Wie kommt es denn, daß ſich überhaupt Kór:

per bewegen , oder auch daß ſie bewegt werden ? Iſt die

Bewegung der Materie eingepflanzt? als was ? auch

als etwas Materielles ? oder giebt es etwa einen beſon

dern Bewegungs - Stoff- wie es einen Fårbe-Stoff

geben ſoll — welcher ſich mit andern Stoffen in Verbin

dung einläßt und dadurch die Bewegung hervorbringt ?

Die Frage iſt damit nur weiter fortgeſchoben , nicht ge

loſt: denn bei dieſem Bewegungsſtoffe fragt man aber

mals : iſt ihm die Bewegung eingepflanzt ? als was ?

aud) als etwas Materielles , d . h . auch als Stoff? Bir

wiſſen wohl, wie man ſich hier hilft. Man nimmt in der

Natur zwei Prinzipien oder Elemente an : die Ma :

terie und die Bewegung. Was iſt denn aber

die Bewegung ohne ein Bewegendes und Beweg

tes ? Nichts ! rein Nichts ! Und ſo wäre ſie in der

That daſſelbe Element , wofür wir die Materie auch

anſehen. Wenn Ihr alſo den Schall - und auch viel :

leicht das Licht - aus der Erſchütterung und Bewegung
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der Körper hervorgehen laßt , ſo zeigt uns erſt, wie

Körper, als ſolche, erſchüttertund bewegtwerden können.

( o ) Keineswegs haben wir uns ſo geäußert, daß,

was uns als Körperwelt erſcheint, lediglich das Pro

duct unſerer Sinnen - Empfindungen ſen . Es iſt, ſagen

wir , die Körperwelt , wie wir ſie wahrnehmen , das

Product des aufunſere Sinne Einwirkenden (agens),

einerſeits, und unſerer Sinnenthätigkeit nicht blos , ſons

dern auch unſerer Vorſtellungsthåtigkeit andererſeits.

Die Körperwelt iſt für uns nicht da , wenn wir ſie uns

nicht vorſtellen ; ihr ganzer Inhalt iſt uns nur in der

Vorſtellung gegeben : er iſt für uns nur Vorſtellung. Der

åußere Grund unſerer Vorſtellung der Körperwelt iſt aber

die Empfindung. Weder die Vorſtellung aber, noch die

Empfindung iſt etwas, das der Körperwelt angehörte —

ein Attribut der Körperwelt ſondern Beides, Em=

pfindung und Vorſtellung gehören uns an , ſind ſub :

jectiv. So weit alſo Empfindung und Vorſtellung

reichen, iſt die Körperwelt etwas Subjectives. Was bleibt

denn nun noch objectives an der Körperwelt ? Nur

das , was die Empfindungen in uns erweckt und unter

hålt. Bas iſt denn dieſes ? Es iſt allerdings das auf

uns Einwirkende, das Leußere, d. h. das außerhalb des

Kreiſes unſerer Empfindung und Vorſtellung liegende, von

deſſen eigenthümlicher Beſchaffenheit wir aber eben des :

halb keine Erkenntniß haben , weil es außer

jenem Kreiſe liegt. Wollt Ihr ſagen : „ Das Deußere

giebt eben ſeine Eigenſchaften durch unſere Empfindungen

kund ; " ſo ſagen wir dagegen : fehet Euch wohl vor, daß

Ihr nicht auf etwas Euch Fremdes übertragt, was blog

Etwas an Euch (Eurer Empfindung) iſt. Ihr empfin=
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det , durch ein Leußeres angeregt, Wärme oder Kälte,

Farbe oder Ton , u. 7. W. Iſt nun die Wärme , Kálte,

Farbe u . f. w . das U eußere ? nein , es iſt eben nur das,

was ihr empfindet , es iſt Eure Empfindung,

die ihr freilich auf ein Weußeres , als ihren Grund , be:

zieht , wo ihr aber offenbar eure Empfindung ſelbſt auf

das Heußere , als ſein Attribut , übertragt, d. h . das

jenige als dem U eußeren angehörig anſeht, was

doch lediglich Euch angehört. Jede Eigenſchaft alſo,

die ihr der ſogenannten Körperwelt zuſchreibt, iſt nur

eine Uebertragung , eine Hypoſtaſe, eurer Empfindungen

an Dašjenige, feinem Wefen nach Unbekannte , was be

ſtimmte Empfindungen in euch erweckt. Nennt ihr nun

dieſes Ueußere einen Körper , ſo habt ihr an dieſem Kör

per nichts als die Totalitåt eurer Empfindungen in eine

Einheit zuſammengefaßt, welche ihr auf das Einwir :

kende übertragt und mit dem Namen Subſtanz bezeich :

net , womit Ihr aber nichts weiter bezeichnet als den

euch unbekannten permanenten Grund eurer Em

pfindungen. Glaubt ihr nun dieſem áußeren Grunde Eu:

rer Empfindungen dadurch näher zu kommen , daß Ihr

ſeine Einheit in einzelne Momente aufldſet, die Ihr Theile

nennt , ſo habt ihr an dieſen Theilen doch immer nur

einzelne Empfindung6 -Momente, die abermals

nichts über das eigenthůmliche Weſen des Leußeren aus.

fagen. Und ſo könnt ihr leicht abnehmen, was es mit

den ſogenannten Stoffen für eine Bewandtniß hat.

Sie ſind eben nur abgeriſſene Einzelheiten eurer Iotalem:

pfindungen. Und ſo werdet Ihr hoffentlich Euren Uus

ſpruch zurücknehmen, daß unſere Anſicht von den Sinnen

Empfindungen nichts tauge.
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(p) Allerdings iſt es verwunderungswerth , daß die

ganze råumliche Schöpfung, die ganze Natur, oder wenn

Ihr wodt , die ganze Körperwelt zulegt ein auf Nerven

brei aufgetragenes Gemåhlde gleichſam iſt, das aber

zugleich ſicht- und hör: bar, taſt- und fühl- bar, riech- und

ſchmeck- bar iſt. Allein was iſt denn dieſer Nervenbrei ?

,, Er iſt — werdet Ihr ſagen — organiſcher Stuff, oder

vielmehr organiſirter Stoff." Ein Inhalt : fchivereč

Ausdruck, der wohl eine nähere Betrachtung verdient.

Wir wollen für den Augenblick die wahre Realität des

Stoffes gelten laſſen , und uns zunächſt nur an den Be

griff des Organiſchen halten. Was heißt organiſch ?

Ich glaube, Ihr werdet nichts dagegen haben , wenn ich

fage : Was zu einem Ganzen von räumlichen ( körperli

chen ) Gebilden gehört , welches Ganze, als organiſcher

Körper , ein Erzeugniß der Natur iſt, zunächſt ein

gerichtet zu ſeiner Selbſt- Erhaltung , ſodann aber auch

zur Erhaltung ſeiner Gattung. Alſo alles Organiſche

iſt Natur - Erzeugniß. Abermals ein Inhalt-ſchwerer

Ausdruck. Was iſt Natur ? Das Prádicat ,, Erzeugniß "

leitet uns darauf hin , daß die Natur ein Erzeugendes

ſer. Was heißt ,,erzeugen ?" Hervorbringen , Schaf

fen ; d. 5. machen, daß etwas werde, was vorher nicht

war. Was iſt denn nun das Hervorbringende, Schaf

fende ? Es iſt beſagter Maßen die Natur. Wie wir

demnach , um die Natur kennen zu lernen , auf das Er:

zeugen gewieſen wurden , ſo werden wir jekt , um zu er :

fahren , was das Erzeugende ſen, auf die Natur zurück

gewieſen. Das dreht ſich im Zirkel. Wir müſſen alſo

anders ausholen. Wo finden wir die Natur ? Nirgends

anderswo als im Raume. Nun iſt im Raume, ange
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nommener Maßen , die Körperwelt . Iſt nun die Kór:

perwelt die Natur ? Nein ! die Körperwelt iſt etwas Ge

wordenes, oder Werdendes, die Natur iſt aber die Erzeu

gerin des Werdenden oder Gewordenen. Die Natur iſt

alſo das , was der Körperwelt zum Grunde liegt.

Nun das iſt ja , angenommener Maßen , der Stoff,

die Materie. Können wir in der That die Begriffe M a :

terie und Natur für identiſch annehmen ? Dann be

deutete wenigſtens der Begriff eines organiſchen

Stoffs , dergleichen der Nervenbrei ſeyn ſoll, fo

viel als der einer materiellen Materie, D. h. etwas

Låcherliches. Die Natur, als das Erzeugende , muß

alſo etwas Underes feyn als Materie oder Stoff, fie muß

fogar das den Stoff Erzeugende fepn : denn der

Stoff liegt wohl , Eurer Anſicht nach, den Dingen zum

Grunde ; da aber der Stoff das Erzeugende nicht iſt, und

folglich auch ſich ſelbſt nicht erzeugen kann, ſo muß er ein

Product der Natur reyn; es mußte denn ſeyn, daß er

gar nicht erzeugt , d . h . daß er abſolut da wäre,

daß erwäre, weil er einmal iſt, oder daß er von Ewig

keit wäre ; Uusdrücke, die wir ſonſt nur von der Gotts

beit brauchen. Auf ſolche Weiſe wäre die Materie gleich :

ſam cin Rival der Gottheit ; oder vielmehr wir múſ:

ſen noch weiter gehen und ſagen : die Materie würde die

Gottheit verdrången. Denn wenn der Gottheit ein gleich

Ewiges entgegen ſteht, ſo iſt das göttliche Weſen be .

ſchránkt; ein beſchránktes göttliches Weſen

aber iſt ein Unding: denn ſein unveräußerliches Prádicat

iſt die Abſoluth eit. Giebt es alſo eine ewige (abſo

lute) Materie, ſo giebt es keinen Gott. Hiermit ſind

denn auch Viele ganz wohl zufrieden, wir aber nicht:

/
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denn wir haben die Materie als ein Unding bereits erwie

ſen , und nehmen ſie hier nur hypothetiſch an , um die

Abſurditäten zu entwickeln , die uns überall bei der Ans

nahme einer Materie begegnen. Wenn demnach die Mas

terie, Ten ſie auch ewig , dennoch das Erzeugende nicht

iſt , und es dennoch ein ſolches geben muß , fo fragt es

ſich, von welcher Beſchaffenijeit daſſelbe ſey. Nun kann

man von der Beſchaffenheit eines Dinge nur aus feinen

Wirkungen ſchließen , und es tritt uns überall um uns

her organiſche Bildung und organiſches Leben entgegen,

kurz , ein Reichthum ſogenannter Naturerzeugniſſe : dem=

nach werden wir in dem Erzeugenden das bildende

und belebende Prinzip anzuerkennen haben , und

folglich daſſelbe mit der Natur identiſch ſehen. Dieſes

Prinzip kann nun nicht Materie ſeyn : was iſt es denn

ſonſt ? Es bleibt uns nichts übrig, als das geheim

nißvolle Wort Kraft ; als worunter wir eben das Wir :

kende und Schaffende verſtehen . Man giebt uns

dieß zu , ſagt aber zugleich : „ kann denn die Kraft übers

baupt, und folglich auch die bildende und belebende Kraft,

nicht in der Materie liegen ? denn wenn die Materie

der Stoff der Dinge iſt , ro muß ſie auch alles enthal

ten, was in und an den Dingen iſt, folglich auch die

Bildungs- und Lebens - fåhigkeit. Nun iſt aber in der

Körperwelt nicht Ades organiſirt und belebt ; es wird

alſo für die unorganiſchen Körper eine unorganiſche,

für die organiſirten und belebten eine organiſche und

lebensfähige Materie geben ; und das ganze Herums

gehen um die Erklärung des organiſchen Stoffs ift

etwas Ueberflüſſiges : was Du Naturkraft nennſt, iſt

zugleich die Kraft der Materie." So iſt freilich

F
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der Knoten leicht zerhauen. Wir wiſſen nun, daß derNers

venbrei , nach deffen Beſchaffenheit wir fragten , or :

ganiſirter Stoff iſt. Und fragen wir wieder nach

der Beſchaffenheit dieſes Stoffes , ſo erfahren wir, daß

er eben iſt, was er iſt , d . h. wir erfahren nicht s.

Und ſo hätten wir uns freilich den Weg erſparen können,

wenn es eben nur der materialiſtiſche war, der uns

offen ſtand. Allein wir fragen nicht nach Umgehungen

der Erklärung ; wir fragen nach Erklärung. Und ihr

habt uns nicht erklárt, was das Nerven wefen Ter ;

ihr habt uns blos geſagt, es ſey organiſcher oder organi

firter Stoff , und feyd uns die Erklärung, was dieſer

ſen ; ſchuldig geblieben . Ihr könnt uns alſo auch über

die Entſtehung der Empfindungen nichts Gnů=

gendes ſagen. Auch wir können es nicht; aber wir - blei

ben bei den I hatfachen , bei der Erfahrung , bei

den Empfindungen ſelbſt ſtehen , die ihr nicht wegleugnen

könnt. Wir fagen : die Empfindung iſt die Baſis al

les unſeres Wiſſens von der Körperwelt, oder mit andern

Worten : Alles, was wir körperlich nennen , ruht zuleßt

auf unſerer Empfindung. Ihr reducirt die Empfina

dung auf das Nerven'w efen. Allein haben wir von

dieſem eine andere Kundeals durch die Empfindung ?

Unſer ganzer organiſcher Leib iſt uns nur in der Un:

ſchauung gegeben , die Anſchauung aber regt ein U na

fchauend es voraus, welches den organiſchen Leib, das

Nervenſyſtem , den organiſchen Stoff deſſelben, und allen

Stoff überhaupt (wiefern ein ſolcher finnlich erkennbar,)

nur als Gegenſtånde feiner Unſchauung gleichſam

vor ſich hinſtellt, nachdem des Anſchauende durch

die Empfindung zu dieſer Vorfteltung aufgeregt

.
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worden . Das aber, was die Empfindung aufregt, liegt

außerhalb ihres Bereiches , folglich auch außerhalb

der Anſchauung, folglich auch außerhalb der Vorſtellung,

folglich auch über die Grenze unſeres Wiſſens hinaus.

Und wenn wir denn das die Empfindung Aufregende mit

Gewalt Materie oder Stoffnennen wollen, ſo wiſſen

wir, - es muß aber und aber wiederholt werden , - von

der Materie rein nicht 8. Wie wollen wir alſo a us

ihr erklären , und aus ihr widerlegen !

(9 ) So wenig die u tomefür die Sinne erkennbar

find , ſo wenig find es die Stoffe , wenn anders unter

Stoffen die Grundlagen ( Baſen ) der Körper verſtanden

werden. Wir legen euch für dieſe Behauptung zwei Bez

weiſe vor , unter denen ihr wählen könnt , d . b . ihr könnt

> wählen , auf welche Urt ihr widerlegt ſeyn wollt. Der

erſte iſt dieſer . Wenn Ulles , was den Raum erfüllt, nach

eurer eigenen Inſid)t, Körper iſt: fo iſt #des, was ihr

Stoff nennt, Körper : denn aller Stoff erfüllt den

Raum. Nun foll aber , nach euren Begriffen , der Stoff

die Baſis der Körper ſeyn : das würde aber ſo viel

heißen als : der Scórper iſt die Baſis des Körpers ;

dieß wäre aber zum mindeſten eine Tautologie. Folglich

wenn wirklich die Körper ihre Baſen haben , ſo können

ſie wenigſtens nicht für die Sinne erkennbar feyn,

fondern ſie werden blog von Verſtande poſtulirt.

Der zweite Beweis iſt dieſer. Angenommen , daß was

nach der natürlichen oder künſtlichen Zerſtörung der Kör

per zurückbleibt(wenn wir blob das Feſte und Flüſſigezur

Dignität der Körper erheben wollen,) ſoll ihr Stoff, oder

der Inbegriff ihrer Stoffe genannt werden : was berech :

tiget euch denn zu ſagen, daß die Körper aus dieſen Stoffen

F 2
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entſtehen oder beſtehen ? Dieſes 3 urůdbleiben iſt

ja nur ein ſcheinbares ; Z. B. wenn , nach verbrann

tem Holze, die Afdhe, wie es ſcheint, zurů dbleibt.

Machte denn die Aſche einen Beſtandtheil, oder eine Grund:

lage , Baſis, kurz, einen Stoff des Holzes aus ? iſt

ſie nicht ein neues Erzeugniß ? Und wenn man ſie einen

Stoff nennen will, muß man nicht vielmehr fagen :

dieſer Stoff iſt aus dem Körper entſtanden , oder,

der Körper iſt die Baſis dieſes Stoffes , als umge:

kehrt ? Ihr entgegnet: „ Die Grundſtoffe des Holzes

ſind in der Uſche enthalten , wir finden ſie , wenn wir

die Aſche analyſiren." Iſt denn dieſes Analy

ſiren oder Zerſeßen der Aſche nicht abermals ein Zerſto:

rungsproceß, der mit einem Erzeugung& - Proceſſe

verbunden iſt ? woher wißt ihr, daß z. B. das Kali,

welches ihr aus der Aſche gewinnt , ein Element, ein

Stoff des Pflanzenkörpers geweſen ſen ? Und geregt

P& ſer in der Pflanze ſelbſt enthalten geweſen , könnt ihr

beweiſen, daß es nicht ein Product des Pflanzenlebens

geweſen ſen , wie z. B. das Harz es auch iſt ? Ein

Product iſt ja aber keine Grundlage , nicht Dasjenige,

aus dem etwas wird , ſondern umgekehrt das, was

aus einem andern geworden iſt, kurz , nicht

Grund , ſondern folge. Es ſoll ja aber nicht aus

dem Körper die Erzeugung des Stoffes, ſondern aus

dem Stoffe die Erzeugung des S drpers folgen. Bliebt

ihr nun innerhalb der Grenzen der Sinne , ſo

würdet ihr keine ſo verkehrten Folgerungen machen.

Dieſe ſind eineSache des ſich übereitenden Verſtandes.

(r) Die Atome ſind und bleiben Gedanken - Dinge,

oder vielmehr Un : Dinge. Dieß beweifet der große Den

:
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ker Kant fogar wider ſeinen Willen , indem er , in der

Grundlage zu einer Metaphyſit der Natur, den Grundlag

aufſtellt, daß die atome ins Unendliche theilbar

reyen. Sind ſie dieß wirklich , ſo iſt kein Atom ein

Atom : denn der Begriff dieſes Worts bedeutet ja eben an

ſich ſchon ein Untheilbarës, etwas, das nichtwei

ter getheilt werden kann, folglich ein Einfa

ches. Hierdurch kam vielleicht Leibniß, der ſich nichts

Körperliches als ein Einfaches denken konnte , und gleich

wohl ebenfalls die Grenze des Iheilbaren, d. h. das Un

theilbare ſuchte, auf ſeine Monaden, d . h. auf die ein

fachen Reime (Stoffe) alter Dinge, die eben darum , weil

ſie einfach ſind , nicht mehr körperlicher Urt ſind,

ſondern gleichſam die Entelechien , die Ideen der Dinge.

Undinge , diefë Monaden , ſo gut wie die Atomen ! Denn

der Begriffdés Einfachen iſt nur ein negativerBegriff,

ein Begriff ohne Gehalt,

( s) Es giebt keine beſſeren finnlichen Beweise gege

die Materialitåt der ſogenannten Materie, als dieaus der

Chemie . Woher die Umwandlungen der Körper ?

Denn daß z . B. das Gold nicht blos mechaniſch im Ko

nigswaſſer aufgenommen , fondern völlig metamor

phofirt wird, möchte wohl heut zu Lage ſchwerlich ein

Chemiker leugnen. Woher alſo die völlige Aufnahme

in eine andere Weſenheit, oder die vollige Annahme

einer andern Weſenheit, wenn nicht die Körper ihre Kór :

perlichkeit ablegen, ganz eigentlich wie ein Gewand ?

Was wir alſo Körperlichkeit (Stoffheit) nennen, wäre alſo

bloße Form, wäre alſo nicht die Weſenheit des Stór

pers . Borinne beſtånde aber dieſe Weſenheit ? Wir

haben keinen andern Ausdruck für das Weſen der Körper

1
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als das Wort raft. Sit dem ſo , ſo ſind die Körper

ſåmmtlich nur fráfte in beſtimmten Formen ( Bee

ſchränkungen ) welche legteren wir fálichlich får ihr Weſen

halten : denn jede Beſchránkung iſt nur eine Negatio n.

Die Farbenlehre, nach Goethe's noch viel zu wenig

beachteter neuer Theorie, beweiſet dieß auf das Deutlichſte.

Beſchränkungen aber laſſen ſich ( durch Einwirkung anderer

Kräfte) aufheben und anders modifiziren. Daher die

mögliche Wuflöſung und Reduction des Goldet. In der

Atmosphäre findet ein beſtåndiger Umwandlungs -Proceß

dieſer Art Statt. Daher die Möglichkeit der Entſtehung

der Hërolithen aus Luft.

( +) Der ganze Zauber der Verflüchtigung des Dia

manten løſet ſich , nach der eben ( s) gegebenen Erklärung

dahin auf das durch die dynamiſche Eimdirkung des

Lichts, die Befogánkung ( Form ) der Kraft aufgehoben

wird , welche in dieſer Form als Diamant erſchien .

Die Natur - wenn wir uns ſo bildlich ausdrücken dür:

fen - giebt uns hier die Erzählung von einem Gefange

nen , den Fein Freund befreit.

(u) und dieſe metalliſchen Baſen, ſind ſie nicht auch

zu Verflüchtigen ? Wenn wir dieß anerkennen , ſo können

ipir uns auch erklåren, wie Metalle entſtehen : nämlich

auß Gas : Arten (Schwaden ). Hat man nicht ſchon

långſt angenommen, daß alles Feſte durch Prácie

pitation aus einem Flüſſigen entſteht ? Die Aiten

fagten ſchon : x udaros VIPETAL Tavta. Woher aber

das Waffer ? Wir wiſſen jekt, was die Alten nicht wußten.

(v) Wo ſucht ihr denn aber das Subſtrat für

die Kraft ? Oder überhaupt , was denkt ihr euch unter

Subſtrat der Kraft ? doch wohl das, was die Kraft bålt
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und trägt? Nun, dieß iſt die Form, die Schranke,

welche die Kraft zuſammenhålt. Form iſt aber nicht

Stoff,nichtWeſen : dieß iſt die Straft ſelbſt. „ Was

iſt denn aber fragt ihr die Schranke, wenn ſie

eine zuſammenhaltende Macht beſigt ? Sie hört

ja dann auf, eine bloße Negation zu feyn!" „ Wir

antworten : die Schranke an fich iſt die Gegen :

kraft, welche ſich nur in Beziehung auf die beſchränkte

Kraft als Negation erweiſet. Sie iſt die Kraft,

welche die erſtere beherrſcht, die formgebender

bindende , geſebliche Kraft , im Gegenſat gegen

die ungebundene oder freie.

(x ). EineWelt von Körper ohne Seele, ohne Geiſt,

würde ſelbſt ein Phantom ſeyn ; und nicht einmal ein Phan

tom : denn für Wen ſollte ſie es ſeyn ? für ſich ſelbſt ?

ihr fehlte die Intelligenz; für eine Intelligenz außer

ihr ? es gåbe keine; für eine Intelligenz in ihr ? dann

wäre nicht lediglich die Körperlichkeit das Attribut einer

folchen Welt, ſondern die Intelligenz in ibr , oder an

ihr wäre ein zweites, von der Körperlichkeit geſchiedenes,

Attribut ; ja ſie wäre mehr : denn wird die Intelligenz

einmal von der Körperlichkeit unterſchieden , ſo gehört

ſie auch dem Weſen nach nicht zum Körper, ſo iſt ſie

etwas für ſich , kurz , po iſt ſie, was ſie wirklich iſt :

Dasjenige im Körper , was vom Kdrper weiß. Kann

man aber auch ſagen, die Intelligenz fen im Körper ?

Was im Körper iſt, iſt körperlich , iſt ein Sheil deb

Körpers , und folglich Nicht - Intelligenz: denn wir find

genöthigt geweſen, die Intelligenz vom Körper zu unter:

ſcheiden . Sie muß alſo a ußer dem Körper ſeyn. Außer

dem Körper aber heißt ſo viel als außer dem Raume,

2
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euerer eigenen Behauptung nach , zu Folge welcher ein

Körper das iſt , was im Raume iſt. Giebt es denn aber

noch etwas außer dem Raume? Nun, ich denke, wenig

ſtens die Zeit , und was in der Zeit iſt. So wäre

alſo der Intelligenz vorläufig ihr Element angewie:

fen , ein Element, in welches der Körper , als ſolcher,

gar nicht eingehen kann , weil er ſonſt nicht mehr Körper

wäre. Die Körperlichkeit alſo ,weit entfernt, alle Wirk

lichkeit in ſich zu ſchließen , hat nicht einmal Wirklichkeit

(Eriſtenz) in der Zeit ; und es folgt hieraus , daß ein

Etwas , wie die Intelligenz, ſeyn kann ( Wirklichkeit

beſigen kann) , ohne daß ihre Wirklichkeit an der Körper:

lichkeit haftet und durch ſie erwieſen werden muß. Kurg,

Seyn , und Körper ſeyn , iſt gar nicht Eines und

Daſſelbe.

( y) Kant hat allerdings Unrecht , und eine große

Inconſequenz begangen, indem er den Raum blog ,als et:

was in uns (Form der außeren Anſchauung) betrachtet,

und gleichwohl dieſen Raum von einer Materie erfüllt

feyn läßt, die nicht etwas in uns ſeyn ſoll. Er iſt auf

dieſe Weiſe aufdem halben Wege zum Idealismus

ſtehen geblieben . Allein ſeine Beweiſe für die Sub :

jectivitat des Raumes ( in der Kritik der reinen Ver

nunft) ſind ſchlagend. Der Raum iſt und bleibt Wor :

ſtellung, aber freilich eine Vorſtellung, die wir genothi

get ſind, als ein wirkliches Etwas, als einen Se

genſtand außer uns zu denken. Was folgt nun

hieraus ? dieſes , daß der ganze Inhalt des Raumes,

folglich die Körperwelt, auch nicht mehr iſt als bloße

Vorſtellung, die wir aber ebenfalls nicht anders haben

können , außer wiefern wir ſie als ein wirklid, es Eta

1
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was, als einen Gegenſtand außer uns denken.

Hier ſtoßen wir auf den inneren Grund alles unſeret

Biffens von einer Außenwelt , oder vielmchr unſerer

Gewißheit von derſelben : ſie iſt bloße Nöthigung,

aber un abweisbare, eingeborne Nöthigung. Sie

iſt uns mit dem Bewußtſeyn, und durch daſſelbe, gege

ben . So wåre denn alſo alle å ußere Eriſtenz doch

nur etwas Subjectives, und fich te håtte Recht,

daß es wahrhaft nur ein Ich giebt und kein Nicht

Ich ? So wäre alſo hiemit der vollkommene Idealismus

begründet ? Keineswegs. Daſſelbe Bewußtſenn, das

ung nöthiget, unſere Vorſtellung von einer Außenwelt

als etwas Objectives(Gegenſtåndliches) anzuerkennen,

nöthiget uns auch zu der Anerkenntniß, daß wir dieſe Vor

ſtellung nicht aus unſern Mitteln erzeugen , ſondern nur

mittelſt eines Gegebenen, welches wir weder ſind nod).

haben , fondern von welchem wir eingeſtehen und aner:

kennen müſſen, daß wir es empfangen. Bie ? durch

unſere Empfänglichkeit, die wir Sinn nennen. Woher ?

von einer Macht außer uns , die wir ebenfalls conſe:

quenter Weiſe anzuerkennen haben , ein ſo tiefes Dunkel

auch urſprünglich ihr Weſen umhülle. Denn ob das Ge :

gebene , was die Möglichkeit unſerer Vorſtellung einer

Außenwelt åußerlich bedingt , unmittelbar jene Macht

ſelbſt ſey (als Natur) , oder nur ein Erzeugniß jener

Macht (als Schöpfung) bleibt hier noch unentſchieden .

So viel iſt aber , unſerer Erpoſition zu Folge , gewiß :

daß der gewöhnliche rohe Begriff der Adrperlichkeit

in der Vorſtellung aufgelöſt wird und gleichſam in

ihr untergeht.

( 2 ) 216 Verrü&theit erſcheint leicht dem von den
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Sinnen gebundenen Verſtande, was dem freien , reflecti

renden Verſtande als Wahrheit erſcheint. Dem erſteren

bewegt ſich die Sonneum die Erde, dem legteren die Erde

um die Sonne. Jeder hat in ſeinem Gebiete Recht. Und

ſo iſt es denn auch im vorliegenden Falle. Die Rauma

welt iſt abſolut außer uns , wiefern wir bloß auf dem

(gebundenen) Standpunkt der Betrachtung (Unſchaus

ung) ſtehen. Berſeben wir uns aber auf den freien Stand

punkt der Reflexion , fo finden wir, daß die Raumwelt

nur als ein Vorgeſtelltes für uns da iſt. Nun iſt

aber das Vorgeſtellte nur das Object, d . h. ein Glied

unſerer Vorſtellung, welche Vorſtellung in ihrer Gea

ſammtheit nichts anderes denn ein A ct des Vorſtellenden

(Subjects) ift. Dadurch wird die Raumwelt, als Vor

ſtellung , auch ſogar wiefern dieſer Vorſtellung überall

nur Empfindung zum Grunde liegt, etwas durch aus

Subjectives : denn die Empfindung ſelbſt gehdrt uns

ferm Subject an , als deſſen åußerſte Grenze. Es kommt

alſo nur darauf an , auf weldien Standpunkt wir uns

ſtellen , um entweder die Objectivitåt oder Subjectivitat

der Raumwelt ausſd) ließlich zu behaupten. Der Stand

punkt der Reflexion hat aber den Vorzug vor dem der

Anſchauung, daß er dieſem , innerhalb feines Ge :

biets, fein Recht zugeſteht, gerade fo wie der Aſtronom

dem gemeinen Manne das feinige, wenn er die Sonne

ſich um die Erde bewegen láßt , da hingegen auf dem

Standpunkt der Anſchauung nicht das Gleiche in Bezies

hung auf den Standpunkt der Reflexion geſchieht, da

jener unter dieſem ſteht, und in Vergleich mit ihm ein

gebundener iſt.

(aa) Eben weil wir auch zum Denken eingerichtet
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ſind, und nicht blos zum Schauen (wie das Thier ), find

wir auch berechtiget, den Standpunkt der Unſchauung zum

Gegenſtande unſerer Reflexion zu machen , d . h . ihn

in ſeine Elemente aufzulöſen , woraus fich dann die eben

dargeſtellten Reſultate ergeben. Damit dieß aber geſche:

hen könne , müſſen wir uns über den Standpunkt der

Anſchauung erheben , nicht auf ihm über ihn reflecti

ren wollen . Nach dieſer falſchen Methode gelangen wir

eben zu dem Frrbegriffe derMaterie. Wenn man nåm

lich in dem , was man ſinnlich wahrnimmt, den

Grund oder die Bedingungen ( Elemente) dieſes Wahrges

nommenen nur innerhalb der Grenzen deſſelben aufſucht

(den Grund der Körperlichkeit, in den Stoffen ): ſo dreht

man ſich im Kreiſe umher, während man meint, in die Liefe

gedrungen zu ſeyn. Man iſt aber nicht von der Ober

flache weggekommen . Der Grund der Erſcheinungen kann

nicht im Kreiſe der Erſcheinungen liegen ; die Subſtrate

der Erſcheinungen können nicht ſelbſt Erſcheinungen ſeyn.

βier liegt δαβ πρωτον ψευδος δε8 Raterialismus .

(bb) Wenn der Raum dieſer feſte Standpunkt ſeyn

ſoll, ſo haben wir ſchon gezeigt, daß man ſich gróblich

irrt , wenn man außerhalb des Raumes in das leere,

in das Nichts zu treten ſcheint. Ueber der Raumwelt

ſteht die Zeitwelt; und für den , welcher höhere Wei

ſungen nicht verſchmäht, giebt es auch über der Zeitwelt

eine höhere , gegen welche Raum- und Zeit : Welt ſich

verhalten wie des Segment zum Kreiſe.

(cc) Wir haben gezeigt, daß eigentlich die Materie

und die ganze materielle W ¢ lt eine Ausgeburt der Phan

taſie iſt: denn die Sinne haben nichts mit der Materie

zu ſchaffen, ſondern lediglich mit Empfindungen.
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Wil der Verſtand über die Empfindungen hinaus noch

etwas äußerlich Gegenſtändliches haben , ſo muß er ſich

von der Phantaſie den Stoff borgen. Und ſo entſteht

die Stoff - Welt als eine wahre Phantaſie - Welt.

(dd ) Sind die Gegenſtande, die wir ſehen ,

etwas Unders als Bilder ? ' Iſt Farbe und Form

und mehr erkennt das Auge nicht- etwas Reelles, Taſt:

bares, Körperliches ?

(ee) Wir haben gezeigt, daß das eigentliche Befen

der ſogenannten Materie Kraft iſt. Kraft alſo, oder

beſtimmter eine unendliche Mannichfaltigkeit von ges

feglichen Kräften (Formen) iſt es , die den Raum

erfült.

( ff) Dieß iſt ſehr richtig; und darum wollen wir

uns auch húten , den Geiſt zu leugnen, weil er den Raum

nicht erfüllen kann ; wir müßten denn den Raum für das

einziga Element des Seyns halten , wie die abſoluten Ma:

terialiſten thun, welche vergeſſen , daß es eine Zeit giebt,

und von einer Ewigkeit nichts wiſſen wollen, weil ſie

nicht im Raume befaßt iſt.

(gg) Mit den Sinnen könnenwir freilich nicht über

die Sinne hinaus. Wir haben aber nicht blos Sinne,

ſondern auch Verſtand, ja was noch mehr iſt, auch

Vernunft. Einem Sedem des Seine !

(hh ) Wir ſind aber , beſagter Maßen , nicht blos

Sinnenweſen; wir ſind auch Vernunftweſen,

d. h . freie, moraliſche Weſen; und es giebt eine mora

tiſche Welt , mit derſelben Evidenz, mit der es eine Sin:

nenwelt giebt. Willſt Du die Vernunft leugnen, weil Du

fie nicht mit Hånden taſten kannſt ? Frage Dein Ge:

wiſſen, wenn Du es noch nicht in ſinnlichen Wuſt und
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Unrath begraben haſt. Und thateſt Du dieß, ſo wirſt Du

zu ſeiner Zeit erkennen, daß dieß Deine Schuld war.

(ii) Es heißt den Menſchen zum Thiere herabwür

digen , wenn man ihm eine höhere Erkenntniß als die

ſinnliche abſprechen will. Man kann dieß aber bios,

wenn man das innere Huge , die Vernunft , ver

foließt. Und man kann hiezu ſeine ſehr triftigen Gründe

haben. Die Vernunft iſt keine Schmeichlerin.

(kk ) Wir unterſchreiben dieß ganz. Aber es giebt

einen inneren Sinn , wie es einen å u ßeren giebt.

Und wenn der äußere Sinn der Natur (Welt) geöffnet

iſt, ſo iſt es der innere — oder ſoll es ſeyn : denn hier

waltet die Freiheit - für den Geiſt (Gott).).

(ll) Alles richtig. Wir wollen nur dabei bleiben !

Die Sinne geben uns eine Welt , ein lebendig und

kraftig in uns Einwirkendes in unendlicher Fülle

und Form ; aber nichts von Materie. Von dieſer

haben wir gezeigt, daß ſie durchaus nichts ſinnlich: Er :

kennbar es iſt.

(mm ) Dieß wäre eine rein atomiſtiſche , d . h. rein

mechaniſche Anſicht, in welche zulekt ſelbſt dic chemiſdhe

ausartet, wenn ſie ihre Natur, die wahrhaft Dynamiſch

iſt, mißverſteht. Die mechaniſche Anſicht aber iſt völlig

geiſt- und leb: 108 , und kann uns durchaus die Phanos

mene des Naturlebens nicht erklären , auch wenn wir ſie

gelten laſſen wollten. Uebrigens haben wir ſie bereits

hinlänglich zurüdgewieſen.

(nn) Man wird ſpåterhin anerkennen, daß dieſe Bez

nennungen nur nichts ſagende Ausdrücke für die unbe :

kannten Grundprinzipien oder Elemente aller

Naturwirkſamkeit ſind. Sie halten die Analyſe einer
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gefunden Logik nicht einmal aus. Was liegt z . B. in

dem Begriffe Sauerſtoff ? Das, was die Säure

hervorbringt ? Doch wohl ! Nun : die Sáure,

fie iſt diejenige Beſchaffenheit eines Körpers, die uns die

Empfindung des Sauren erregt. Was für eine

Beſchaffenheit iſt denn dieß ? hierüber ſagt der Begriff

Sauerſtoff rein nichts aus. Doch nein , wir thun

dem Begriffe Unrecht: es iſt ja eben der Sauerſtoff, der

der Grund der Såure iſt. Nun, worinne beſteht denn dieſer

.Stoff , oder , was iſt das Weſen dieſes Stoffes ?

Wiffen wir das ? Nein. Nun ' ſo wiſſen wir abermals

nichts. Und ſo mit allen úbrigen ſogenannten elemen :

tariſchen Stoffen.

(00) Weil die Pflanze nach dem Verbrennen zu

Kohle wird , ſo ſieht man die Baſis dieſer Kohle

námlich nicht den Kohlen ſta ub , ſondern das (unſichts

bare, unbekannte) Subſtrat deſfelben - fürdas Sub :

ſtrat der Þflanze zugleich an . Spannt man hier

nicht die Pferde hinter den Wagen ? Nicht die Pflanze

kommt aus dem ( Hypothetiſchen) Kohlenſtoffe, ſondern

dieſer kommt aus der Pflanze, nachdem die Pflanze ver

brannt iſt, folglich einen atmoſphäriſchen Proceß

erlitten hat , in welchem ſie gerade ihre charakteriſti

f dy en Beſtandtheile verlor , und in welchem das,

was von ihr , umgewandelt , übrig blieb , atmo :

ſphäriſche Beſtandtheile annahm. Was für

ein Grund, das (unbekannte) Subſtrat dieſes Refidu

um & für das Fundamentalweſen der Pflanze zu halten !

Und ſo mit allen übrigen Analyſen.

(pp) 218 ob das, was den ſogenannten Stoff bins

det, nichts wäre! Man bedenkedoch, daß das gebuna
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dene Subſtrat immer wieder ein neuer Kiórper iſt:

denn was kommt auf den Raum an, den er einnimmt ?

Der kleinſte Raum , wie der größte, enthålt immer

nur Korperliches, nicht das Subſtrat des Kór:

perlichen

(99) Wenn jeder Körper , auch der ſogenannte uns

organiſche, eine gewiſſe Bildung (Form) in ſich ſchließt,

und wenn keine Bildung ohne ein bildendes Prinzip dent:

bar iſt, ſo reicht die bloße Stoffheit d . 1. Bil :

dungsfähigkeit , nicht aus , uns das Entſtehen audy

nur der einfachſten Subſtanzen des Elementar- und Mine:

ralreichs, geſchweige denn der complicirten des Pflanzens

und der noch complicirteren des Thier : Reichs zu erkla

ren. Es iſt alſo nichts geſagt, daß Körper aus den ein :

fachſten Stoffen erzeugt werden : denn , wie geſagt:

die Stoffe erzeugen oder bilden nicht, ſondern werden

gebildet . Und hiemit iſt alles Nächſtfolgende (bis rr )

widerlegt.

(rr) Gerade dieſe Vereinigung von Urſtoffen

aber iſt es , welche das höchſte Bedenken der Phyſiologen

erwecken follte. Kommt ihnen denn die Frage nicht ganz

natürlich entgegen : was denn Dasjenige ſen, was dieſe

Vereinigung von Urſtoffen bewirke ? doch nicht wieder

ein Stoff? folglich iſt, Geſtalt und Leben aus den

Stoffen abzuleiten , geradezu geſagt, ein abſurdes

Unternehmen ; wiewohl wir uns nicht unterfangen , dieje

Ableitung aus unſern Mitteln zu verſprechen . Sind wir

Menſchen denn aber gedungen oder wenigſtens ver

pflichtet, alles, auch das urſprünglichfte, zu er :

tiåren ? Dazu ſind wir wohl noch zu jung !

( 88) Kennt man denn die chemiſch - galvaniſchen Bes
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dingungen ? Wir ſpielen mit dieſen Waffen der Natur,

wie Kinder mit Meſſer und Schere. Es gelingt uns, ei

nige Natur proceffe durch Naturmittelſchwach nach :

zubilden , ohne daß wir deshalb über das Weſen dieſer

Mittel oder jener Proceſſe nur den mindeſten wahrhaft

erklarenden Aufſchluß erhalten. Wir ſind eben Kinder !

( lt) Dieß iſt eine nicht blos unverſtändige, ſondern

ſogar frevelhafte Frage. Bohl iſt unſer Menſchen :

leben organiſch bedingt ; aber darum , weil es dieſes

iſt, iſt es nicht blos dieſes. Unſere (moraliſchen oder

unmoraliſchen ) Thaten ſind nichts weniger als 6108

organiſch bedingte Lebens - Erſcheinungen ; ja viel:

mehr, ſie ſind blos, was eben nur ihre å u ßere Erfcheia

nung betrifft, organiſch bedingt , im Uebrigen kann

die vollſtändigſte Erkenntniß des Organismus und feines

Lebens , ſo weit wir ſie beſigen , nicht im geringſten von

ihnen Rede und Antwort geben .

(uu) Bir antworten : verhüllte Kräfte, deren

Weſen und Urſprung unſerer Unwiſſenheit durchaus

entzogen iſt, und uns auf die Grenzen der Beſcheiden :

heit zurüdweiſet.

(vv) Davon haben wir doch noch nicht das Geringſte

verſpürt. Man hátt gewöhnlich die Natur für die Baſis

alles Werdens und Beſtehens, denkt ſich aber darunter

irgend eine urſprüngliche und geheime Macht, die ſich

nicht in die Karte blicken låßt , und iſt zufrieden , ihren

Schleier an ſeinem åußerſten Rande ein wenig gelüftet zu

haben. Aber zugleich hat man eine Art von heiliger Scheu

vor ihr, man ſtaunt, man verehrt ſie im Stillen , oder

batet fie laut an . Adein die Materie ? vor dieſer braucht

man auf alle Weiſe keinen Reſpect zu haben : denn ſie iſt
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eben nichts als der Grund und Boden der Dinge , den

man mit Füßen tritt, nichts Staunens- und Verehrungs

Würdiges . Schon dieß ſollte uns gegen die große Fun

ction bedenklich machen, die wir ihr beilegen.

(xx) Wir haben uns über die Materie , als das

Subſtrat der Kraft, zur Gnůge erklärt. Die Kraft,

· als das Einwirkende , was unſere Empfindungen er :

regt , anzuerkennen , hat keine Schwierigkeit, weil wir

alles Wirken einer Ihátigkeit zuſchreiben müſſen,

und für den Grund der Thåtigkeit- den wir genóthi :

get ſind zu poſtuliren , keinen andern Namen wiſſen als

den der Seraft. Allein für die Kraft noch ein Subſtrat zu

ſuchen , heißt fürden Grund noch einen Grund verlangen .

(yy) Was iſt nun die Materie, abgeſehen von ihren

Eigenſchaften ? Nichts, auch garnichts, als eben das unbe:

kannte Subſtratdieſer Eigenſchaften ,und dieſes Subſtrat

iſt eben ein bloßes Poſtulat,und wenn ihm , als ſolchem , Reas

lität zugeſchrieben wird, eine Hypotheſe oder Hypoſtaſe.

(zz) Wenn wir uns nicht ſo ſehr zertheilt , nicht ſo

ſehr ein Todtes vom Lebendigen , ein Paſſives vom Lha

tigen , und wiederum ein Selbſtthätiges vom Einwirken =

den geſchieden hátten , ſo würden wir wohl mit der Nas

tur vertrauter feyn, und das , was wir jegt Eigen :

ſchaften der Materie zu nennen belieben , als ein:

zelne Ausſtrahlungen einer großen aber unendlich mannichs

fältigen Einheit , deren Weſen Kraft und Leben iſt , bez

trachten und beurtheilen. Aber jemehr der Menſch ſich

vom Leben entfernt, deſto mehr entfernt ſich das Le

ben von ihm , und mit dem Leben das , was mit

ihm Eines und Daſſelbe iſt: die Wahrheit . Denn

vergeblich wird Iemand die Wahrheit in Demjenigen -ſu

(5
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dhen , was auf alle Weiſe der Wirkſamkeit und Thätigkeit

beraubt worden iſt.

Wir gelangen nun an den zweiten Theil unſerer

Frage : was hat der Philofoph gegen unſere Behaups

tung einzuwenden, daß die Annahme einer Materie eine

bloße Hypotheſe ſer ?

Zunächſt nimmt der Philofoph den Phyſiker

gegen und in Schuß, indem er behauptet , der Phyſiker

babe vollkommen Recht, eine Materie als etwas Objectives,

und Reellesi ja als das wahrhaft Objective und Meelle,

das eigentlich Dingliche oder Befenhafte an den

Dingen anzunehmen , als das weſentliche Etwa8

aller ſeiner Beobachtungen und Erperimente. Hören wir

hierüber einen nahmhaften Philoſophen, der aus einer ſehr

ſtrengen , der Kant'ſchen , Schule hervorgegangen iſt.

Krug ſagt in ſeinem Sandbuch der Philoſophie (Lpz.

1822) Sh. 1. S. 333. Die materie überhaupt wird

als ein dem dußeren Sinne gegebenes oder im Raume

feiendes und wirkſames Etwas gedacht. Wir nehmen

aber dieſes Etwas nicht als ein geſtaltloſes, im Raume

gleichförmig verbreitetes und wirkſames Ding wahr, ſon :

dern als einzelne materiale Dinge , als Körper von uns

endlicher Mannichfaltigkeit in Geſtalt, Größe und Wirts

famkeit, welche mit einander in einem bald náhern bald

entferntern Zuſammenhange ſtehen . Es läßt ſich jedoch

ein gewiſſer urſtoff (materia primitiva (originaria)

denken , aus welchem ſich nach und nach ein gerekmåßig

zuſammenhangendes Ganze von materialen Dingen unter

beſtimmten Geſtalten , oder eine Natur entwickelte ." Und

in ſeinem Sandwdrterbuch der philoſophiſchen Biſſens

foaften 26. ( Rp . 1827 ) Bd. II. S. 696. u. f. ſagt er :
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„ Die Materie als folche aufheben oder ihr Daſern gånga

lich leugnen und ſtatt derſelben irgend eine Kraft regen,

um aus deren Wirkſamkeit allein die geſammte Natur zu

erklären, iſt um ſo weniger zuläſſig, da das WortKraft

nur einen Verſtandes - Begriff bezeichnet, durch welchen

wir das innere (uns eben ſo unbekannte) Prinzip der

Wirkſamkeit eines daſenenden Dinges denken." sa,

Krug trågt kein Bedenken , zu Gunſten der Phyſiker,

( ebendaſ. S. 695 – 696.) der Materie auch eine Kraft

beizulegen, und zwar eine bewegende und urſprüng :

liche, ſo daß mit der Materie auch ſogleich Bewegkraft

derſelben geſegt werden muß , wenn ſie für uns erkennbar

feyn roll. Und zwar múffen wir , ſagt er , jene Kraft

ſowohl als abſtoßungskraft wie auch als Unzie :

bungskraft denken . "

Sehen wir vor allen Dingen, was ſich dieſem ftrens

gen Denker gegen ſeine Behauptungen erwiedern låßt.

Irren wir uns nicht, ſo giebt er ſelbſt uns die Waffen

gegen ſich in die Hand, indem er (Handb.d. Phil.Bd. 1 .

S. 334.) die Materie ,,als einen gewiſſen Urſtoff"

denkt, aus welchem ſich nach und nach eine Natur ents

wickelte, folglich , wie er auch vorher ſagte: als ein

regendes Etwas, welches doch wohl das ſeyn muß,

was wir Subſtanz nennen ; und indem er gleichwohl

unmittelbar darauf (S. 335.) ausſagt: die Materie per

als ein urſprünglich dynamiſches Etwas zu dens

ken . Er beſtimmt ſich hierüber noch genauer in der ane

gehångten Note. „ Dadurd, iſt auch die Frage nach dem

legten Subſtrate deffen, was uns durch ſeine Wirkſame

teit als Materie erſcheint, abgewieſen. Denn ſie bedeu

tet eigentlich : Was iſt die Materie als Ding an ſich,
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d. h. als Nichtgegenſtand, für uns ?". Uns dúnkt , die:

Fer Philoſoph von anerkannter logiſcher Schärfe ſpricht

hier aus, was wir ſelbſt behaupten , und hebt dadurch

ſeine eigene frühere Behauptung auf. Es ſcheint ihm

auch nichtſonderlich um die Feſthaltung derſelben zu thun

zu ſeyn , da er ſpåterhin (S. 347. Note) ausdrücklich

ſagt: „Uebrigens bleibt es hier dahingeſtellt, ob die

Materie an ſich nichts weiter als eine Syntheſe jener

beiden Kräfte, (der Anziehungs- und Abſtoßungs- Kraft)

gleichſam ein bloßes Spiel derſelben , oder ob ſie etwas

Beharrliches fer , dem jene Kräfte als weſentliche Grund

beſtimmungen zukommen . " So ſchwankt ſogar dieſer

feſte Denker hier, wo es auf die Sicherſtellung der Reali

tåt der Materie ankommt. Xllein wir können uns mit

dieſem Schwanken nicht begnügen. Entweder die Ma

terie iſt etwas Reelles , nicht blos etwas von uns Ge:

dathtes , ſondern etwas wahrhaft und wirklich äußerlich

Gegebenes , oder ſie iſt es nicht. 218 das Erſtere

nimmt Krug die Materie in feiner zuerſt gegebenen Er

klårung an , nämlich als ein dem äußeren Sinne gege:

benes oder im Raumeſeyendes und wirkſames Et

was. " Was für einen Beweis giebt er uns hievon ? kei

nen andern als den a ) der Denkbarkeit der Materie , b)

ihrer Wirkſamkeit, als der Bedingung ihrer Erkennbar:

keit. Was nun (a) die Denkbarkeit der Materie betrifft,

To iſt ſie kein Beweis für ihre Realität: denn die Denk

barkeit liegt bloß im Kreiſe logiſcher Wahrheit,

nicht aber in dem der empiriſchen Realität. Zu

dieſer tegteren iſt durchaus ein Gegebenes nöthig, was

durch kein Denken zu Stande kommt. Ferner. ( b ) die

Wirtfamkeit der Materie, all den Beweis ihrer Realitåt

ino
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anlangend, ſo iſtmit dieſer Wirkſamkeit das Subſtrat ders

ſelben nicht gegeben, folglich auch die Materie nicht:

dennMaterie und Wirkſamkeit ſind doch nicht etwa

Eines und Daffelbe ? Einen weiteren Beweis für die Rea

lität der Materie giebt Frug auch nicht. Ia, was noch

mehr iſt, er hebt ſogar den Beweis für ihre Realität, der

aus ihrer Wirkſamkeit (hypothetiſch ). bergenommen wer

den könnte, indem nichts wirken kann , was nicht

iſt, dadurch wieder auf, daß er den Grund der Wirk

ſamkeit, die Kraft der Materie, die er doch, als An

ziehungs- und Abſtoßungs - Kraft aus den Erſchei:

nungen des Sinnes , folglich als ein den Sinnen

Gegebenes ableitet , dadurch wieder auf , daß er das

Wort Kraft für einen bloßen Verſtandesbegriff

erklärt, Hat nun aber ein bloßer Verſtandesbegriff, als

ſolcher, keine objective Realitåt, was für ein Zeugniß

follen die Kräfte der Materie für das Dareyn derſel

ben ablegen ? Wenn Krug übrigens das Wort Kraft,

welches doch auch eine unabweisbare gegenſtändliche Bes

ziehung hat, als einen bloßen Verſtandesbegriff betrachtet,

iſt es denn da mit dem Begriffe der Subſtanz, der

doch das Wefen der Materie bezeichnen ſoll, anders be:

ſchaffen ? Dann liegt ja doch die Hypoſtaſirung der Mas

terie am Tage ! Allein , wir unſerer Seits , geben auch

nicht ſogleich nach , wenn man uns die objective Gültig

keit des Begriffs Kraft nehmen will. Allerdings kommen

uns die Kräfte der Natur nur in ihren Wirkun:

gen entgegen , d . h . in den Empfindungen , die wir

von ihrer Wirkſamkeit haben ; allein dieſe Empfindungen

ſelbſt ſichern uns die Realitat alles in der Natur Ihå:

tigen , als eines durch die Bürgſchaft der Empfindung
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Gegebenen. Fa noch mehr, nur unter der Bedingung,

daß wir die Objectivitåt der Kräfte und der Kraft über:

haupt anerkennen , dürfen wir es wagen, den Begriff der

Subſtanz mit objectiver Gültigkeit zu brauchen : denn

wenn die Kräfte, an deren Objectivität wir aus dem an

gegebenen Grunde nicht zweifeln können , quch nur bloße

Eigenfchaften wåren, und in ſich ſelbſt nichts Sub

ſtanzielles hatten, - wie wir für den Uugenblick anneh:

men wollen - ſo würden doch dieſe Eigenſchaften ſelbſt erſt

für die Objectivitat der Subſtanz cinſtehen : denn es iſt

ja allgemein anerkannt, daß das Seyn der Dinge , alſo

ihr Beſtand ( Subſtanz) nur durch ihr Wirken offenbar

wird. Woraus aber immer noch nicht folgt, daß dieſe

Subſtanz , oder dieſes Senn, dasjenige, ſenn müſſe, was

man Materie nennt. Im Gegentheil, wenn die Materie,

der Behauptung ihrer Gönner zu Folge, nur im Raume

ift , und nicht geleugnet werden Mann, daß alles, was im

Raume iſt, uns eben nur als im Raumeſerend erſcheint,

folglich nur råumliche Erſcheinung iſt, ſo wird zwar

allerdings mit Recht hinter dieſer Erſcheinung , oder als

Grund dieſer Erſcheinung ein Weſen (beharrliches

Senn) aufgeſucht, allein dieſes Hinter : der : Erſcheinung

tann denn doch nicht ſelbſt ein Erſcheinendes, folglich

auch nichts Räumliches, folglich auch nicht das ſeyn, was

man Materie oder Stoff zu nennen berechtigt iſt; man

mußte denn inconſequent ſeyn. Wie man denn auch dieß

zu feyn nicht ermangelt.

Der nach Gründlichkeit ſtrebende Krug ſcheint uns

daher , als Philoſoph, das Daſenn der Materie eben

nicht mehr erwieſen zu haben , als es die Phyſiker

auf ihrem Standpunkte vermochten. Scheint er doch ſelbſt
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noch ungeriß zu feyn, ob er nicht die Materie lediglich für

ein Spiel von Kraften halten ſoll ; wie wir hier:

über ſeine eigenen Worte zuleßt angeführt haben.

Bei dieſem ,,Spiel von Kräften , die auch nach

Rrug keine andern als die Attractivkraft und die

Nepulſivkraft ſind , von deren Zuſammentrefs

fen und gleichſam Fixirtwerden die Materie als das

Product gedacht werden könnte , kommt uns ſogleich

die Quelle in den Sinn, aus welcher hier Krug geſchöpft

hat : nämlich Keant, der in ſeinen , metaphyſiſchen Uns

fargegründen der Naturwiſſenſchaft " eine ſogenannte

Conſtruction der Materie verſucht hat. Seit Kant

hat ſich bekanntlich Schelling in ſeiner Naturphiloſos

phie mit dieſem Geſchäft noch nåher befaßt, und die

Schwere, als das charakteriſtiſche Merkmal, und

gleichſam als das Subſtanzielle der Materie aufges

ſtellt. Wenn wir alſo noch genauer und beſtimmter wiſe

ſen wollen, was die Philosophie gegen unſere Anſicht

von der Materie einwenden kann , ſo müſſen wir wohl zu

dieſen höheren Quellen heraufſteigen. Und hier würde

uns allerdings Sd) elling's Naturphilosophie

die beſte Leiterin reyn, wenn ſich nicht ſeit einiger Zeit ein

Mann über Schelling geſtellt hatte , der im Begriffe

das Höchſte gefunden zu haben meint , welchem alles,

folglich auch die Natur, unterworfen iſt. Wer ſieht

nicht, daß wir hier auf Niemand anderen deuten als auf

Hegel ? Er iſt alſo wohl der Mann, den wir als den

neueſten Repräſentanten der Philoſophie über den Ge:

genſtand zu hören Gaben , von welchem hier die Nede iſt.

Bir haben deshalb ſeineWeußerungen über die Materie

in Betrachtzu ziehen, wie ſie ſich in ſeiner ,, Encyclopédie
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der philoſophiſchen Wiſſenſchaften " (2te Aufl. 1827.)

vorfinden .

Wir können hier aber nur bruchſtückweiſe verfahren,

da Hegel's Philoſophie , ſo zu ſagen , ein Kleid ohne

Nath iſt, aus Einem Stück, durch und durch Begriff,

hier aber der Ort für eine Geſammt. Erpoſition der He

gel'ſchen Lehre nicht iſt. Deshalb begleiten wir ihn auch

Schritt vor Schritt mit unſern Bemerkungen , indem

wir jeden beſondern Saß als ein neues Ganzes betrachten.

Er ſagt alſo von der Materie :

(S. 131.) ,,Die Materie iſt die abſtracte oder

unbeſtimmte Reflerion ,,in" Underes, oder die Reflexion

nin " ſich zugleich als beſtimmte; ſie iſt daher die da :

feyende Dingheit , das Beſtehen des Dinges. Das

Ding hat auf dieſe Weiſe an den Materien (Qualitåten,

Eigenſchaften ) ſeine Reflexion ,,in" ſich , beſteht nicht an

ihm felbſt, ſondern aus den Materien , und iſt nur

derén oberflächlicher Zuſammenhang."

Bemerkunge n .

Wer noch nicht mit der eigenthümlichen Hegel'ſchen

Denkmanier bekannt iſt, - die übrigens auffallend an

die alte ſcholaſtiſche Methode erinnert , wird in dieſem

erſten Sake nur ein Galimatias finden. Allein es ergiebt

ſich dod) aus den aufgeſtellten Begriffen wenigſtens ſoviel,

daß erftlich das Weſen der Materie , ſo objectiv auch

deſſen Deutung genommen und als ſolche dargelegt wird,

dennoch nur ein Begrifflich es iſt : denn was ſind

alle dieſe Beſtimmungen der Materie anders als Be :

griffe - Beſtimmungen ? Zweitens iſt mit der hier
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aufgeſtellten Beſtimmung der Materie als der daſeyen

den Dingheit nichts Underes gemeint als der Compler

von Qualitäten oder Eigenſchaften . Wiefern

nun dieſe nicht anders denn als wirkende Strafte zum

Vorſchein , oder vielmehr zur Wahrnehmung kommen, ſo

müſſen wir annehmen , daß hier ſelbſt Hegel unſerer Un=

ficht beitritt : daß das, was dem Begriffe der Materie

wahrhaft zum Grunde liegt, nichts weiter iſt als etwas

Dynamiſches.

Jedoch wir müſſen, um wo möglich einen deutliche

ren Begriff von Hegel's Materie zu erhalten , etwas

tiefer in deſſen allgemeinere Anſichten von Natur, Raum

und Zeit einblicken , als der Elemente, welche das Weſen

der Materie conſtituiren. So heißt es denn :

(S. 219.) ,,Die Natur hat ſich als die Idee in der

Form des Andersſeyns ergeben . Da die Idee ſo

als das Negative ihrer ſelbſt oder ſich å ußerlich iſt, ſo

iſt die Natur nicht außerlich nur relativ gegen dieſe gore,

ſondern die eußerlichkeit macht die Beſtimmung

aus , in welcher ſie als Natur iſt. Die Natur iſt an

fich , in der Idee göttlich , aber wie ſie iſt, entſpricht

ihr Seyn ihrem Begriffe nicht; ſie iſt vielmehr der un :

aufgelöſte Widerſpruch. Ihre Eigenthümlichkeit

iſt das Gefeßtſeyn , das Negative , wie die Alten die

Materie überhaupt als daß non - ens gefaßt haben . "

Bemerkungen.

Das Sbige bleibt unverſtändlich , wenn wir nicht

auf þegel's Begriff der Philoſophie überhaupt zurüd
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gehen. Sie iſt ihm die Biffen [diaft der Vernunft(des

Geiſtes ), wiefern dieſe ihrer ſelbſt als der Inbegriff des

Seyns (alles Seyn) in ſeiner nothwendigen Entwickelung,

in der Idee bewußtwird . Das Prinzip der Philoſo:

phie ift : alle Prinzipien in ſich zu enthalten. Nun iſt

die Idee die ſich ſelbſt gleich e Vernunft (der ſich ſelbſt

gleiche Geiſt) welche, um für ſich zu ſeyn , ſich ihrer

ſelbſt gegenüber ſtellt, und ſich ein anderes wird , in

dieſem aber ſich ſelbſt gleich iſt. Demnach zerfåt

die Philoſophie erſtlich in die Logik, als Wiſſenſchaft

der Idee an und für ſich ; zweitens in dieNaturphis

lofophie , als die Wiſſenſchaft der Idee in ihrem Uns

ders [eyn; drittens in die Philoſophie des Geis

ſtes, als der Idee, die aus ihrem Undersſeyn in ſich

zurückkehrt. Und ſo iſt es denn zu verſtehen , was Hegel

meint , wenn er die Natur erklärt als die Idee in der

Form des Unders reyns. Ob aber die leſer mit

dieſer Definition der Natur zufrieden ſeva werden, möchte

Schreiber dieſes bezweifeln , wenn er von ſich auf ſie

ſchließen ſoll. Was iſt denn dieſe Idee, die in der Form

des Andersſeyns zur Natur wird ? Iſt dieſe Idee der

Geiſt, und zwar der Geiſt yat' é boxny , oder Gott :

wie kann der Geiſt etwas Underes , wie kann er alſo

Nicht : Geiſt werden ? Wenn dieß wirklich der Fall

würde Hegel allerdings Recht haben, daß die

Natur ein unaufgeloſter Widerſpruch fers, ja wir

reken hinzu : auch ein nichtaufzulöſender, eine

Abſurdität. Ueberhaupt , was denkt ſich Hegel unter

Natur ? Iſt ſie das , was wir auch die Schöpfung

nennen , nun , po iſt ſie das Wert des Schöpfers,

allerdings alſo etwas anderes als der Schöpfer, aber

wåre ,
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nur nicht der Schöpfer als ein anderes. Es mußte

denn hier der theologiſche Gedanke des loyos, der natura

naturans, oder des göttlichen Sohnes, verborgen liegen ;

dann hátte er dieß aber mit deutlichen Worten Tagen fón:

nen . Allerdings ſcheint er deß etwas zu meinen , wena

er ſpricht: die Natur iſt an ſich , in der Idee, gótts

lich . Inzwiſchen dieſe Art von Betrachtung liegt außer

unſerm Kreiſe , der rein phyſikaliſch iſt. Wir nehmen

alſo dieNatur, nicht wie ſie an ſich iſt, ſondern wie ſie

ift. Und ſo rücken wir dem Begriffe der Materie ſchon

náher , in welchem ſich der Verfaſſer dem Ariftoteles

náhert , den er im Sinne zu haben ſcheint, wenn er ſagt,

daß die Alten unter der Materie das non - eps verſtan

den båtten . Auch uns iſt ſie ein non - ens , aber nur in

anderem Sinne. Doch wir müſſen noch nåher ſehen, auf

welcheWeiſe dieMaterie bei Hegel zum non-ens wird.

(S. 234.) ,,Der Raum iſt in ſid) ſelbſt der Wider:

fpruch des gleichgültigen Auseinanderſeyns und der una

terſchiedsloſen Continuitåt , die reine Negativität ſeiner

ſelbſt und das Uebergehen zunå chſt in die Zeit.

Eben ſo iſt die Zeit , da deren in Eins zuſammengehals

tene entgegengeſepte Momente ſich unmittelbar aufheben ,

dag unmittelbare Zuſammenfallen in die Indifferenze

in das ununterſchiedene Außereinander oder den Raum .

So iſt dieſer wieder mit negativer Beſtimmung, als

ausſchließender Punkt , aber die Negation iſt an ihm

nun gerekt , ſie iſt concret durch die totale Negativis

tåt , welche die Zeit iſt. Der ſo concrete Punkt iſt der

Drt. - Der Ort aber iſt ſo die gefekte Identitat

des Raumes und der Zeit , aber zunächſt eben ſo der ges
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fegte Widerſpruch , welcher der Raum und die Zeit,

jedes an ihm ſelbſt , iſt. Der Ort iſt die räumliche ſomit

gleichgültige Einzelnheit , und dieß nur als Zeit , als

råumliches Fest , ſo daß der Ort unmittelbar gleich :

gültig gegen ſich als dieſen , und ſich äußerlich , die

Negation ſeiner und ein anderer Ort iſt. Dieſes Ver

gehen und ſich - Wieder erzeugen des Raumes in

Zeit und der Zeit in Raum , daß die Zeit ſich räumlich

als Ort , aber dieſe gleichgültige Räumlichkeit ebenſo

unmittelbar zeitlich gefekt wird : iſt die Bewegungi

ein Berden, das aber ſelbſt eben ſo ſehr unmittelbar

identiſche dafeyeride Einheit beider, die Materie,

ift. Der Uebergang von der Idealität zur Realität,

von der Abſtraction zum concreten Daſeyn , hier von

Raum und Zeit zu der Realität, welche als Materie

erſcheint, iſt für den Verſtand unbegreiflid ), und macht

ſich für ihn daher immer & ußerlich und als ein gegebenes. "

Bemer tunge n.

Hier haben wir ein Prdbchen von der Natur als

einem un aufgelöften Widerſpruch. U18 folcher

ſteht Raum , Zeit, Bewegung und Materie da. Indem

wir Hegel's combinatoriſchem Scharfſinne und tranos

cendentalem Tieffinne alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen ,

ja unſere Bewunderung nicht verſagen können , erſcheint

uns dennoch , nicht ſowohl die Natur, als vielmehr

ſeine Unſicht von der Natur als ein unaufgelo:

ſter Widerſpruch , zu deffen ldſung jedoch er ſelbſt,

ohne es zu wiſſen und zu wollen, den Schlüſſel zur Hand

giebt. Wir finden légteren in ſeinen eben angeführten
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lebten Worten , die wir demnach zu ſeiner Widerlegung

benußen. „ Was für den Verſand unbegreiflich iſt, macht

ſich für ihn immer å ußerlich und als ein Gegebenes."

Und ſo iſt und bleibt uns denn die ganze Natur ein Ueuſ

ſerliches und Gegebenen, weil wir ſie nicht mit dem

Verſtande begreifen können , (denn wie ließe ſich ein Wis

derſpruch begreifen ?) hat aber , eben als Deußerliches

und Gegebenes, für uns objective Wahrheit, oder,

nach Hegel's Ausdruck : immanente Realitåt.

Wir ſind durch unſer Bewußtſeyn gendthiget, die Na

tur oder Schöpfung als Deußeres und Gegebenes anzuer

kennen ; wo aber Nótbigung iſt, waltet ein Noths

wendiges oder die Nothwendigkeit, und dieſe iſt,

nach Hegel's eigener Anerkenntniß , das Criterium der

Wahrheit. Wir ſchöpfen daraus , daß die Natur für

den Verſtand unbegreiflich iſt, ein ganz anderes Reſultat

als Hegel. Weil nåmlich der Verſtand , ſobald er die

Natur begreifen will, in eine endloſe Kette von Wider :

ſprüchen geråth, oder was daſſelbe iſt, weil wir erfahren,

daß ſich die Natur vor dem Verſtande in Nichts auf

loſet , ſo iſt uns dieß ein Beweis, daß der Verſtand an

der Natur keinen Gegenſtand ſeines Begreifens haben ſoll,

daß er zu etwas anderem da iſt, indem er allezeit

zurückgewieſen wird durch das Nichts, das er erfaßt,

wenn er nach der Natur greift. Auf dieſe Weiſe iſt das

unvermeidliche Reſultat der tiefſinnigſten Unterſuchungen

dieſer Art aufgedeckt, wie wir ſie ſchon bei den Alten,

namentlich bei Ariſtoteles und Plato , ja ſchon bei den

Orientalen, vorfinden. DerMenſch erfährt eben Nichts,

- wenn er úber das Befen der Natur Aufſchluß haben

will. Und ſo iſt es denn eine wahrhaft naive Verwechſe
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lung des Zuſtändlichen (Subjects) mit dem Gegens

ftåndlidyer (Object), wenn die Natur für ein non-ens

erklärt wird. Es iſt ganz daſſelbe, als wenn ein Blin :

der ſagen wollte : „ich ſehe nichts, alſo giebties

nichts zu ſehen ." Das Nichts , oder was daſſelbe

ift, der Widerſpruch , Du lieber Forſcher, iſt nicht

außer Dir , ſondern in Dir, nåmlich in der Gehalt:

loſigkeit Deines Denkens, fobald die Natur in Deine

Denk- Weiſe eingehen fold . Das Verführeriſche und

Tauſchende bei dieſer Sache iſt : daß ſich der Verſtand

das Natur : Nicht , oder die Natur als unaufgelöſten

Widerſpruch , mit der ſchårfſten Conſequenz des Begriffs

demonſtriren kann ; wie wir ſo eben bei þegel geſehen

haben. Der Verſtand hat alſo Recht für ſich , aber

er hat Unrecht der Natur gegenůber. Er kann es

fich beweiſen, daß die Natur ein unaufgelöſter Widerſpruch

iſt; aber nur für ihn iſt der Beweis gültig , nicht für

die Natur an ſich (objectiv). Sein ganzer Beweis låuft

alſo darauf hinaus , daß die Natur, die er doch als ein

Leußeres und Gegebenes , folglich als ein Ob :

jectiv :Wahres anerkennen muß, eben darum für ihn

etwas unbegreiflich es iſt, d . h . mit Luthers Worten:

,,er muß ſie laſſen ſtahn." Sit ſie aber darum ein non-ens ?

Wie kommt denn nun doch der Verſtand zu ſolcher Uns

maßung ? auf ſehr einfache Weiſe: aus der Verwechſes

lung des Menſdengeiſtes mit dem höchſten Geiſte, und

aus der Nichtbeachtung des testeren. Daß im höchſten

Geiſte Sern und Wiſſen , oder Objectives und Sub

jectives Eins ſeyn müſſe, können wir uns nicht nur ohne

Widerſpruch, ſondern wir müſſen es uns ſogar nothwen:

dig denken , weil der höchſte Geiſt überhaupt die höchſte
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Einheit ſeyn muß. Nun aber den Geiſt überhaupt oder

den abſoluten Geiſt im Menſchengeiſte finden , d. h. den

höchſten Geiſt und den Menſchengeiſt identiſch zu ſeben,

vom lekteren zu prádiciren, was nur dem erſteren zukoms

men kann uno muß, eben weil er der höchſte iſt: das heißt

ein Salto mortale machen , und den Menſchen , oder

vielmehr fein eigenes, des alſo Denkenden, Ich vergot

tern . Und ſo iſt es mit Hegel . Von ſich ſelbſt ausges

hend , oder vielmehr ſich in ſich felbſt als ein Senendes

und Wiſſendes erfaſſend, regt er Seyn und Wiſſen

identiſch , eben weil das Sern für ihn nur das iſt, was er

von ihm weiß. Und nun folgert er weiter : das wahre

Seyn iſt der Begriff, und der Geiſt (Hegel's) iſt nichts

anders als der Begriff, der ſein Seyn im Begriff hat.

Auf dieſe Weiſe muß freilich alles Seyn im Begriffe (Hes

gel's) erkannt werden können, und der Begriff und ſeine

Wiſſenſchaft, die Logik, oder noch umfaſſender, die Phi:

loſophie, hat ſomit objective Realitåt. Dieß iſt

aber Kúnſtelei, oder wenn ihr Wertmeiſter darum wußte,

würden wir ſagen : es iſt Taſchenſpielerei. Er meint es

aber ernſt und ehrlich ; es iſt ihm um die Wahrheit zu

thun. Dieß hindert aber die Täuſchung nicht. Uuch

Fichte war , wie er ſelbſt von ſich ausſagt, vfür die

Wahrheit entbrannt, " und dennoch verfiel er in die Vers

götterung ſeiner Ichheit, weil er das abſolute Ich , wels

ches er mit großen Zügen darſtellt, nicht für objectiv,

d. h . weil er im abſoluten Ich nicht Gott erkennenwollte.

Und Hegel's logit hat in Form und Inhalt viel

Uehnliches von Fichte's Wiſſenſchaftslehre, an

welcher Hegel ſowohl als Schelling fich auf ſeinen

Standiwnkt beraufgebildet zu haben ſcheint. Heut zu
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Tage bedankt man ſich aber nicht mehr bei den Meiſtern,

die uns den Griffel führen lehrten. Doch wieder zur

Sache. Schiebſt du künſtlicher Weiſe —- und Hegel's

Logik iſt in der That ein Kunſtſtud - das Object in das

Subject, ſo iſt es freilich darinne. Der Realiſt macht

das entgegengeſekte Kunſtſtůck. Es kommt darauf an,

was man als das Erſte und Hódyſte ſebt; und dieß iſt

bei Hegel das Denken. Man höre ihn gleich zu Un

fang ſeines Werks. ( S. 1.) „ Bei dem denkenden Be

trachten giebts ſich bald kund, daß daſſelbe die Foderung

in ſich ſchließt, die Nothwendigkeit feines Inhalts

zu zeigen , (d . h. ) ſowohl das Seyn ſchon , als die

Beſtimmungen ſeiner Gegenſtånde zu bewei :

fen." (S. 2.) ,,Die Philoſophie kann zunächſt im Allgc

meinen als denkende Betrachtung der Gegenſtände

"beſtimmt werden . Wenn es aber richtig iſt (und es wird

wohl richtig fenn ) daß der Menſch durchs Denken ſich

vom Thiere unterſcheidet, ſo iſt alles Menſchliche da

durch und allein dadurch menſchlich, daß es durch das

Denken bewirkt wird ." S. 3. behauptet Hegel endlich

gerade zu, daß dem Menſchen Religion, Recht und Sitt

lichkeit nur deswegen zukommt, weil er denkendes

Weſen iſt ; (wir haben uns immer eingebildet : weil

er moraliſches, d . h . heiligkeitsfähiges Weſen

ift ). Es leidet alſo keinen Zweifel, daß Hegeln das

Denken das Höchſte im Menſchen iſt. Wäre dieß

aber der Fall, wåre kein Unterſchied zwiſchen Denken

und Ihun, ſo müßte daß bloße Denken eines religioſen

Syſtems, wo Gott an der Spige ſteht, den Religiöſen ,

das, bloße Denken der Jugend den Tugendhaften ausma:

chen ; ja noch mehr: wenn das bloße Denten das
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Element der Religion und Sittlichkeit iſt, ſo muß der

Utheiſt ein religioſer, und der Laſterhafte ein tugend

hafter Menſch ſeyn , wenn Beide nur tüchtige Dens

ker ſind. Nein , das Denken iſt weder das Element

der Religion , noch das der Jugend; ſondern das Ele=

ment der Religion iſt ein reines Herz , und das der

Jugend ein reiner Wille. Freilich nach Hegel løſet

ſich auch das Gefühl und der Wille im Gedan :

ken , im Begriffe auf: denn Beides iſt ja im Geiſte,

und der Geiſt iſt ja ſeinem Wefen nach Begriff

Wir ſehen aber hier ganz deutlich, wie Hegel fich das

durch tauſcht, daß er das Bewußtſeyn, welches aller :

dings gleichſam der allgemeine Behålter , wie für unſere

Gedanken , fo für unſere Gefühle und Willens - Acte iſt,

kurz die Einheit unſeres Seyns und Wiſſens *) mit dem

Gedanken , oder dem Begriff verwechſelt, der nur

eine beſtimmte Ihátigkeit unſeres im Bewußt

ſeyn lebenden Ichs ift. Ich bin mir nicht darum

bewußt , weil ich denke, ſondern ich weiß, daß ich denke,

weil ich Bewußtſeyn habe. Meine Gedanken kann

ich erzeugen , mein Bewußtſeyn nicht. Ueberhaupt

iſt es Hegel's Grundirrthum, daß er den Begriff über

das Bewußtſeyn ſegt, d. h. daß er mit dem Verſtande

1

*) Denn in und mit den Bewußtfern iſt eine ſolche Einheit

wirklich gegeben , und darum kann auch Feder ſein Bewußt:

ſeyn göttlich, das Göttliche in ſich , nennen . Das

Bewußtſeyn iſt das Heilige im Menſchen , welches ihm ſagt,

was er thun roll , ihm fein Lebensgeres vorhålt, als

Gewiſſen , Vernunft (active), Geiſt. Das Bewußts

Teyn ſteht immer höher als der Menſch , und darf nie mit

ihm verwechſelt werden. Es iſt das Element , das licht,

in dem er lebt.

Ten
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über die Vernunft hinausſteigt. Dann ſteht freilich

der Begriff als das Ein und all da, und der logiſch

kunſtfertige Verſtand nimmt die Stelle Gottes ein.

Allein , wir haben uns, wie es ſcheint, zu weit von

unſerm Gegenſtande entfernt. Und dennoch nicht: denn

alles hier " Geſagte follte nur die Einſeitigkeit des

Hegel'ſchen Denkens beweiſen , und unſere ganze

Auseinanderſebung hat kein anderes Ziel gehabt, – und

hoffentlich auch erreicht, - als zu zeigen, wie der neueſte

Repräſentant der Philoſophie in jedem Fall für unſere

Behauptung (pricht, ſelbſt da , wo er ihr Gegner iſt.

Denn wenn er eine Materie conſtruirt , ſo erkennen

wir in ihr nur einebloße Gedanken- oder Begriffs

Conſtruction ohne reelle Objectivitåt ; und wenn er

auf der andern Seite ſie , wie die ganze reelle Natur,

als einen Widerſpruch aufſtellt, ſo iſt er uns ſogar

mit jammt ſeinem Irrthum willkommen .

Nun könnte man aber ſagen : Du haſt Dir die

Sache leicht gemacht: denn Du haſt Dir Gegner hingeſtellt,

die Dich gar nicht angreifen . Was weiß Krug und He

gel von Dir und Deiner Behauptung ? Uebrigens zeigen

beide Philoſophen , jeder auf ſeinem Standpunkte , daß

die Materie, mit allen Eigenſchaften, die ihr die Phy

fiker geben, zur Erklärung nicht ſowohl, als vielmehr

zum Feſthalten der Naturerſcheinungen etwas Noth

wendiges iſt. Und darinne haben Beide ganz Recht.

Denn ſo gutwir an den Dingen nothwendig eine Form

anerkennen , die ihren objectiven Grund haben muß,

weil ſie als etwas Gegebenes erſcheint, wenn gleich
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wir ſie nur durch Aufnahme in unſere Anſchauung& :

form erkennen können : eben ſomuß jene(objective)Form

an etwas (objectiv) Gegebenem haften, welches unſerm

Begriffe vonSubſtanz entſpricht und ung nöthiget, die

fen Begriff auf jenes Gegebene úberzutragen ; und

dieß iſt es ja eben , waş Phyſiker und Philoſophen M a

terie nennen. Die Materie iſt der objective Inhalt

der Form , wir mdgen ausgehen, von welcher Betrach

tungs - Weiſe wir wollen . Wie wir an den Begrif:

fen Materie und Form unterſcheiden müſſen , ſo auch an

den Dingen. Die (objective) Materie iſt alſo nichts

weniger als eine Hypotheſe oder Hypoſtaſe, ſondern ſie

wurzelt in den Dingen ſelbſt, wenn gleich wir die Dinge

nur Erſcheinungsweiſe kennen .“ Hier erhalten wir alſo

auf einmal nod) eine Ausforderung , nachdem wir uns

ſchon mit der Philoſophie in Bezug auf die Materie aus:

geglichen zu haben glaubten . Wir wollen ſehen, ob und

wie weit in dem eben vorgetragenen Einwurfe Wahr

heit enthalten iſt. Erſtlich , was den Vorwurf betrifft,

als ob wir uns in Krug und þegel nur Gegner geſchaf

fen båtten , die es gar nicht ſind , ſo ſagen wir : Philo:

ſophen , die aus irgend einem Grunde die Materie be

haupten , ſind unſere Gegner ; und eb liegt uns ob , ihre

Behauptungen zu widerlegen , wenn anders wir es im

Stande ſind. Und ich denke, wir haben das Nöthige ge

than. Daß wir gerade dieſe beiden Gegner wählten,

hat ſeinen Grund darinne , weil ſich Krug in ſeiner

Behauptung zunächſt an die Poſiker anſchließt, Hegel

aber dermalen , ſo zu ſagen , für den Philoſophen par

excellence gilt , oder mit andern Worten , weil fein

Name an der Tagebordnung iſt. Nun aber zum zwei:

H 2
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ten und hauptſächlichen Theil des Einwurfs, die

Nothwendigkeit der Annahme objectiver oder

reeller Materie betreffend. Allerdings iſt es gewiß,

daß ſubjectiver Weiſe Materie und Form noth :

wendig , oder wenn man will, weſentlich zuſam

mengehören. Es ſind Wurzelbegriffe, oder vielmehr die

Wurzeln , die Elemente des Begriffs ſelbſt, und im Fall

der Begriff mit dem Sey.n identiſch wåre , auch

des Seyn 6. Im lekteren Falle könnte man freilich

der Materie die Objectivitat nicht abſprechen. Allein wir,

auf unſerm Standpunkte, d . h . nach menſchlicher Ein

richtung , ſoweit uns das Bewußtſern dieſelbe zu er

kennen giebt , ſind gendthiget , den Begriff und das

Seyn ſtreng zu unterſcheiden. Für un & alſo iſt Beides

nicht identiſo , ſo leicht wir auch im bloßen Denken, d . h.

in der Abſtraction , dieſen Unterſchied aufheben können,

wie Hegel mit und nach Fichte thut, ſo daß Beide,

indem ſie dieſe abſtracte Identität mit wirklich er

verwechſeln, auf dieſen ungeheuren Irrthum ein ungeheu

res Gebåudé gründen. Welche Gültigkeit demnach auch

immer dem Begriff Materie zukomme , eine objective

iſt es nicht. Uebrigens bedeutet ja Materie ſubjectiu

ver Weiſe auch nichts weiter , den Inhalt. Nun,

eine andere Bedeutung kann dieſes Wort auch objectiu

ver Weiſe nicht haben. Daß wir auch å u ßerlich keine

Form ohne Inhalt wahrnehmen, hat ſeine gute Rich

tigkeit. Nurbleibt hiebei unbeſtimmt, von welcher Be

fchaffenheit dieſer Inhalt ſen. Alle ſogenannte Ei

genſchaften der Materie , die Schwere mit einge

rechnet, können nichts über dieſen Inhalt ausſagen :

denn dieſe Eigenſchaften kennen wir nur als Wirkungen
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des an ſich unbekannten Außer- uns auf unſer

empfindendes Wefen ; wie wir dieß ſchon früher

zur Gnúge auseinander geſebt haben , als wo wir zu:

gleich bemerkten , daß, wenn wir für jenen Inhalt ja ei

nen adäquaten Ausdruck ſuchen wollen , dieſes das un

ferm eignen Weſen analoge Wort Kraft iſt, als wo

mit das in 'und aus ſich ſelbſt Thåtige bezeichnet

wird. Wer ahnet hier nicht ſchon in den Dingen , in

der Natur , den Charakter , das Merkzeichen , die

Spur des ſchaffenden Geiſtes , der urſprüng -

lich der in und aus ſich ſelbſt Ty)átigeiſt, oder,

der das Leben in ihm ſelber hat , und Ullem , was

er ſchafft, ſein Weſen gleichſam einhaucht. Welche

ganz andere Anſicht der Natur entfaltet ſich hier , als

wenn wir ihr innerſtes Weſen auf der nichtsſagenden Ma:

terie ruhen laſſen ! Mag man aber der eben gegebenen

Andeutung Beifal ſchenken oder nicht: ſo viel iſt doch

gewiß , daß , weil anerkannter Maßen ein å u ßeres

Gegebenes der Grund unſerer Empfindungen iſt,

welche die Bafis , oder wenn wir ſo wollen , den

Stoff unſeres Bewußtſeyns ausmachen , wir an die

ſem Stoffe gleidhwohl nicht mehr haben als das

unbegriffene Wunderwerk des auf uns einwirkenden Man

nid,faltig - Einen , was wir Welt , Natur , Schöpfung

nennen, ohne es ſeinem inneren Weſen nach zu erfaſſen

und zu begreifen ; weshalb es denn auch unſtatthaft iſt,

dieſes innere Weſen mit dem beſonderen Namen Ma :

terie zu bezeichnen , welcher nichts weiter iſt als un

fere verkörperte Unwiſſenheit. Und ſo iſt und

bleibt denn die Materie eine Hypotheſe , wiefern

ipir in ihr ein Unbekanntes zur Grundlage des
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uns Bekannten machen ; ſie iſt und bleibt eine HY

poftaſe, wiefern wir , wie Hegel , unſere Begriffe

in ihr objectiviren ; und in beiden Fällen iſt und

bleibt das Objective in ihrer Vorſtellung ein

Irrthum.

Auf dieſe Weiſe wåre denn hoffentlich auch der

Gegenſtand unſerer zweiten Frage erlediget.

A



IIT.

Dritte fra g e .

Wenn der Begriff der Materie auf einem

Irrthum beruht, woher dieſer

Irrthum ?



1



tung.

Unſere Unterſuchung nimmt nun eine andere Rich-

Wir laſſen das Hiſtoriſche und Polemniſche

zwar nicht ganz bei Seite liegen , wenden uns aber

hauptſádylich zu dem inneren Menſchen . Oder

wo anders follen wir nachſuchen, wenn wir die Quelle

des vorliegenden Frrthums entdecken wollen ? Aller Irr

thum hat ſeinen Siß im Verſtande, oder beſtimmter :

in unſerm Erkenntnißvermogen. Hiemit iſt aber

nicht geſagt, daß Irrthum aller Art auch ſeine Quelle

im Erkenntnißvermogen habe ; denn es dürfte ſich bald

und leicht ergeben, daß die Meinung : der Irrthumn über

haupt entſpringe aus dem Erkenntnißvermogen, ſelbſt

nur ein Irrthum ſen. Aber ausgemacht iſt es , daß, wie

die Wahrheit nur eine Sache des Erkennens iſt,

auch ihr Gegentheil , der Irrthum , nur im Gebiete

des erkennenden Vermögens ſeine Wohnſtåtte haben kann.

Aber was iſt Wahrheit ? und wie verhålt ſich der Frr

thum zu ihr ? Giebt ex nur Eine Wahrheit ? oder iſt ſie

verſchiedenartig ? giebt es dem zu Folge auch nur Einen

Irrthum überhaupt , deſſen Weſen in allen beſonderen

Fållen des Irrens wieder erſcheint? oder giebt es mehrere

Arten des Irrthums ? und können wir uns Hoffnung ma

chen , wie die Wahrheit , ſo den Irrthum , auch hier in
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unſerem gegebenen Falle richtig zu erkennen , ohne auf

die Genefis von beiden , auf ihre Elemente , kurz,

auf ihre Quelle , zurúckzukehren ? Eine Menge Fra

gen, die uns ſo lange über unſern Gegenſtand im Dunkeln

laſſen , als ſie nicht beantwortet ſind. Da die Philofo

phie aller Zeiten , oder vielmehr der Denker zu allen Zei:

ten , entweder die Erforſdjung der Wahrheit zu ihrem

eigenſten , hauptſächlichen , ja , cinzigen Ziele gehabthat,

oder wenigſtens, falls auch ihr Ziel zu verſchiedenen Zei

ten ein anderes geweſen ſeyn ſollte, doch die Frage nach

Wahrheit nicht umgehen konnte, inden ihr ja allezeit

daran liegen mußte, zu zeigen , daß das Reſultat ihrer

Forſchungen wahr ren ; da ſich aber aus der Geſchichte

der Philoſophie ergiebt, daß legtere etwas Feſtes und

Sicheres, oder etwas Augemeingültiges über die Wahr

heit , bis auf den heutigen Tag noch nicht ausgemittelt

hat , ſondern nur immer wieder von Neuem auf Wahr

heits -Forſchung ausgeht , ſo daß eigentlich jede neue

Philoſophie nur ein neuer Weg der Wahrheitsforſchung

iſt, der ſich , wenn er ſein Ziel nicht erreicht und

welches Philoſophem hat es erreicht ? nur als ein

neuer Irrweg beurkundet : ſo darf es wohl nicht auf

fallen , wenn auch wir zu der uns nöthigen Beantwor

tung der Frage : Was iſt Wahrheit ? unſern eigenen Weg

gehen , und uns weder um die Ideen Plato's , noch

um die Entele chien des Uriſtoteles , weder um den

Realismus Spinoza's , noch um den Idealis

mu8 Fichte's, weder um das Identitat8 Syſtem

Schelling's, noch um das Einheitsſyſtem Hegel's

bekümmern . Zwar tritt uns Legterer (Encyclopådie S. 1. )

mit der Behauptung entgegen , daß die Philoſophie ih
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ren Gegenſtand mit der Religion gemein habe , nåmlich

die Wahrheit, im höchſten Sinne, in dem : daß Gott

die Wahrheit und er allein die Wahrheit iſt. Allein

der Gott , den Hegel aus ſeiner Philoſophie hervors

zaubert , iſt nicht der Gott der Religion , nicht der

Gott, den nur das Herz fuchen und nur dasHerz

finden kann ; ſondern Hegel's Gott iſt nur ein Denk

gebild des Hegelſchen Geiſtes, ja iſt eigentlich der

Hegel'ſche Geiſt ſelbſt mit ſeiner dialektiſchen Spiffin

digkeit und Beſchránktheit. Låßt ſich Gott auf einen

Begriff reduciren , und ſey eð auch der der ſublimirte:

ſten Einheit ſelbſt, ſo iſt er durch und durch beſtimmt;

oder der Begriff, und folglich auch ſein Gegenſtand, iſt

in dem Maße mangelhaft, als er unbeſtimmt iſt. Es

thut nichts zur Sache, daß dieſer Begriffsgott aus und

durch ſich ſelbſt die Urſache feiner Beſtimmtheit iſt, daß

er alſo, als ſich ſelbſt beſtimmendes , ein freies , ja das

abſolutfreie Weſen iſt: denn wiefern er dieß nicht anders

ſeyn kann als im abſoluten Begriff, iſt er zugleich ab

ſolut-nothwendiges Weſen . Man hat immer ſehr

viel auf dieſe Vorſtellung gegeben , und ſie für den U u

drud des allervollkommenſten Beſens gehalten : es iſt

aber nur der Ausdruck eines vollkommenen Widerſpruchs:

denn die Nothwendigkeithebt die Freiheit auf. Gott iſt

über Freiheit und Nothwendigkeit erhaven ; er iſt, wie

er ſich in ſeiner Offenbarung nennt : beilig , und eben

als heiliges Weſen unbegreiflich. „ Gott wohnt in

einem Lichte, dazu Niemand kommen kann. “ Wenn ſich

demnach Hegel mit ſeinem Begriffe in Gott ver

febt, ſo iſt dieſer Gott eben nur ſein (Hegel's) Be

griff, und nichts weiter. Aderdings können und ſollen
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wir zu Gott und ſeiner Erkenntniß , (0. h . nicht zu Er

kenntniß ſeines inneren Werens , ſonder nur ſeiner

Offenbarung , wie er ſie giebt, nicht wie wir ſie

machen ) gelangen : der Weg aber zur Gotteserkenntniß

iſt lediglich der des ,,Gottfürchtens und Rechttijuns,“ des

Lebens nach ſeinem Heiligen Willen , der in unſer Herz

geſchrieben iſt. In dem Maße, wie wir Gottes Willen

thun , erkennen wir Gott auch als die Wahrheit , d . h.

als das wahrhaftige , allem Schein , aller Täuſchung,

aler Lüge, allem Betrug fremde Weſen, auf welches man

mit feſter Zuverſicht bauen kann ; und dieſe Erkenntniß

macht uns frei, erloſet uns von aller fremden und eige

nen Knechtſchaft. Sie iſt aber keine Wiſſenſchaft,

dieſe Erkenntniß, läßt ſich auch aus keinem wiſſenſchaft:

lichen Prinzip , wie Hegel's Begriff , entwickeln,

ſondern ſie läßt ſich eben nur erfahren , erleben.

Sie iſt alſo ganz eigentlich eine Erfahrungs - Erkennt:

niß, keine a priorifche: ſie iſt die Frucht und der Lohn

unſeres I hung, und nur unſeres Thuns, keines bloßen

Fühlens , als worein eine neumodiſche Religionsphi

loſophie das Weſen der Religion geſebt hat. Religion

iſt Gottesfurcht und Gottesliebe, d . h . Ge

horſam und Zuverſicht in Einem, oder das, was

die Schrift Glauben nennt. Dieß Alles iſt nun frei

lich nicht die Sache des Philoſophen als Philoſophen .

Wenn aber der eben genannte Weg der wahre iſt, um

zu Gott , der die Wahrheit ſelbſt iſt, zu gelangen : ſo iſt

er auch der einzige ; und die Philoſophie , in welchen

Bendungen und Mindungen ſie ſich aud ) bewege , um :

faßt in allen Fällen eine nubem pro Junone . So wenig

ſich Gott mit Hånden greifen låßt, ſo wenig låßt er
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ſich mit dem Begriffe ergreifen ; er iſt nicht dem rei

nen Begriffe , ſondern nur dem reinen Herzen

zugänglich. Es iſt mehr als anmaßend, es iſt frevelhaft,

Gott aus dem Menſchen : Geiſte gleichſam herausbeſtilli

ren oder den Menſchen - Geiſt zu Gott hinauf ſublimiren

zu wollen. Gott , als der abſolute Geiſt, wie ihn

Hegel nennt , iſt nicht urſprünglich ſeinem Weſen

nach im Ich des Menſchen : ſein Weſen iſt die Heiligkeit

felbſt , und der natürlich e, der nicht von Gott

geheiligte Menſch iſt ein unheiliges Weſen , und

eben darum ein Gott entfrem detes , für welches, als

folch es , gar keine Gottes - Erkenntniß möglich iſt,

außer im ſtrafenden Gewiſſen , welches den Men

ſchen an ein heiliges ueber- ihm erinnert. Gott na het

ſich dem Menſchen nur in dem Maße, wie dieſer ſich ih in

nahet , d . h . wie er ſein unheiliges Weſen abzulegen be

mühet iſt. Und im ganzen Geſchaft des Philoſophen iſt

Keine Spur von dieſem Bemühen enthalten , ſo wenig

als in dem Geſpinnſt der Spinnerin. Nochmals : es iſt

nicht der Verſtand , nicht das Denken , was zur

Wahrheit im hó ch ſten Sinne führt , ſondern cs

iſt die Hingabe , das Opfer des Herzens , wodurch

unſer Leben mit dem göttlichen Leben , unſer

Geiſt mit dem göttlichen Geiſte erfüllt wird. Aber

klingt dieß nicht myſtiſch ? Freilich die Philoſophie

nennt es ſo , und weiß von dieſer ſogenannten Myſtik

nichts , weil ſie nichts vom Leben weiß , ſondern blos

vom Begriff , und weil ihr das Weſen des Geiſtes

nur ein Denken iſt, kein heiliges Seyn , und keine

heilige That. „ Aber, kann man ſagen- Toll man

denn nicht über Gottes Weſen und Eigenſchaften auch
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denken ? überhaupt , ſoll man nicht über die Wahr

beit denken , auch wiefern ſie etwas Subjectives,

ein in uns Gegebenes iſt ? .. Allerdings ſoll man

über alles Gegebene denken : denn ohne Denken iſt gar

keine Erkenntniß möglich . So denkt der Aſtronom úber

den Lauf der Geſtirne als ein Gegebenes. Aber

noch nie hat ein Uſtronom ein Problem geldſt, das ihm

nicht von außen vorgelegen håtte, und welches

nicht in der Natur felbſt ſchon gelöſt geweſen

w åre. Und wie weit geht denn die eigentliche Wiſſen

ſchaft des Aſtronomen ? ſie beſchränkt ſich auf unfer Pla

netenſyſtem . Dieß iſt alles , und gegen das unermeß =

liche Weltgebäude fo viel als Nicht. Das alte Wort :

„ unſer Wiſſen iſt Stückwerk," bleibt immer und in allen

Fållen neu , auch in Bezug auf die Erkenntniß Gottes,

als der höchſten objectiven Wahrheit. Allerdings

hat der Dichter Recht, der da ſpricht:

,,War' unſer Lug' nicht ſonnenhaft,

wie möchten wir die Sonn' erblicken ?

und war in uns nicht Gotteskraft,

wie möcht' uns Göttliches entzuden ? "

Aber das Göttliche muß eben da ſeyn , es muß . gleich

der Sonne , gegeben ſeyn , wenn in uns das Gleiche

ſich nachbilden , wenn das Gleiche nadshallen ſoll. Wir

wiſſen von Gott - unſere Einbildungen abgerechnet

nur ſo viel , als er uns von ſich gegeben , als er ſich

offenbart bat. Gott hat ſich in ſeiner Schópfung

als Schöpfer, in unſerm Bewußtſeyn als Geſek :

geber und Ridter , und in der Gefdichte in

feiner , in der heiligen Geſchichte --- als Erbarmer
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1

und Retter offenbart. Er hat dieſes ſein Erbarmen

von Einem Volke gerade dem niedrigſten

über alle Völker ausgehen laſſen. Ihr wollt nichts

hievon wiſſen ? So ſtreicht doch das Weihnachts-, das

Oſters, das Pfingſt - Feſt aus eurem Kalender aus ! Wie

iſt denn alles dieß da hineingekommen ? auf factiſchem

Wege ! Thatſachen , nicht menſchliche Thaten,

ſondern übermenſchliche Ereigniſſe ſind es , die

fich in ihrem unvergånglichen Weſen lebendig und immer

weiter ausgreifend durch die Fahrhunderte fortbewegen.

Oder was könnte uns bewegen, nach faſt zwei Jahrtau

ſenden noch immer die Geburt eines Kindes in einem

Stalle , oder den ſchimpflichen Tod eines Verworfenen ,

den Tod am Kreuz , welches eben ſo viel iſt als bei

uns , am Galgen , oder das Gewaſch von gemeinen

Fiſchern u. dgl. , die Federmann für betrunken hielt, in

alen Welttheilen mit Glodengelaut in den Städten und

Dörfern, mit Poſaunenſchall und Triumphgeſang in den

Tempeln , mit feſtlichem Geprånge in den Häuſern zu

feiern ? Müßte man die Welt nicht für ein großes Nar

renhaus anſehen , wo der Aberwig vor der Unvernunft

niederfällt und anbetet , wenn nicht Gott , der das Nie

drige erhöhet undtas Hohe zu Nichte macht, gerade da:

rinne die Offenbarung ſeiner Macht und Herrlichkeit zeigte.

Die größten Eroberer und Reiche ſind in der Weltge :

ſchichte ſpurlos untergegangen , aber in der heiligen

Geſchichte lebt Alles fort in unzerſtörbarer Gegenwart,

vom erſten Fluch und der erſten Verheißung bis zu

der Jahrtauſende lang verzögerten aber, endlich im Welt

erlöſer geſchenkten Erfüllung der immer erneuerten ,

immer deutlicher ausgeſprochenen Verheißung, und zwar
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1von der Krippe bis zum Kreuz , vom Kreuz bis zu den

feurigen Zungen , die nicht blos den Gekreuzigten, ſon:

dern auch den Auferſtandenen verkündigten. Hier iſt Got

tel :Offenbarung, Gottes -Wahrheit, oder die

Geſchichte lügt , und was , herabgefloſſen zu uns im

Strome der Geſchichte, heute noch als Gottesoffenba:

rung in allen Welttheilen verkündiget wird, iſt Solhaus

lertraum . Iſt aber Gott die Wahrheit , und hat er ſich

als den wahrhaftigen und lebendigen Gott in

der Geſchichte offenbart, ſo iſt uns hier allerdings ein

weites Feld für die Erkenntniß des göttlichen Weſens in

ſeiner Kraft, Weisheit und Liebe aufgethan , und der

religiöſe Denker findet hier eben ſo reichen Stoff für

Entwickelung der in ihn gelegten Fähigkeit, das Gött

liche in feinen Tiefen zu erfaſſen ,wenn er das Buch der

heiligen Geſchichte aufſchlågt, als der Aſtronom in

ſeinen Forſchungen am geſtirnten Himmel die in ihn gelegte,

mit der allgemeinen Natur harmonirende, Denkkraft ent

faltet. Aber nochmals : wie dem aſtronomiſchen

Denker ſein Gegenſtand gegeben ſeyn muß , ſo aud)

dem religiöſen ; und wie jener nur mit mathemati

ſchem Geiſte in ſeinen Gegenſtand eindringen kann , ſo

dieſer nur mit religioſem. Mit dem bloßen Den

ken iſts hier nicht gethan , wo es um die Erkenntniß

des Heiligen zu thun iſt : dazu gehört heiliger

Sinn für das gegebene Heilige. Das Gege :

bene überhaupt und die Vorſtellung deſſelben als

einen blog vorläufigen und niederen Standpunkt der den =

kenden Betrachtung anzuſehen , welcher vom wahr

haft wiſſenſchaftlichen Denker überſprungen werden muß,

um für ihn ein Gegenſtand des Begriffs zu werden, iſt



129

eine grobeSelbſttäuſchung Hegel's , die aus dem Wahne

entſteht, daß in der Logik nicht blos der Schlüſſel,

ſondern auch der Schaß aller Erkenntniß enthalten ſer ;

ein Wahn , zu dem ihn vielleicht ein frühres Studium

von Bardili's logik verleitet hat , über welche wir

daſſelbe Urtheil fållen müſſen. Schafft denn etwa

die Logik ihre Gegenſtande ? „ Allerdings" -- ſagt He :

gel : – „ fie ſtellt die Idee (den Geiſt) in ihren Selbſt

Manifeſtationen dar , deren bloße Abbilder ja eigent

lich nur Scheinbilder , die wirkliche Welt und der

wirkliche Geiſt ſind." Plato hat , von derſelben Tåu:

ſchung ergriffen , denſelben Weg verfolgt. Beide Dens

- ker gewahren nicht, daß die Phantaſie mit ihnen ihr

loſes Spiel treibt , indem , was ſie geſtalten , nur ein

umgekehrter poetiſcher Proceß iſt, in welchem ſie ein

Subjectives als Objectives darſtellen . Das ein

geborne Bedürfniß des Menſchen, fich das Vollkom

mene zu vergegenwårtigen, das Bedürfniß, das

Heilige zu ſuchen und zu finden, dieſes Bedürfniß,

welches aus dem Herzen entſpringt, das nach dem

vollkommenen Leben (Gott) . als nach ſeinem Gravita

tions - Punkte ſtrebt: es ſpricht ſich im Dichter als

Ideal , und im Philoſophen als Idee aus , bezeich

net aber nichts anderes als die Empfänglichkeit,

oder die Anlage , oder , wenn man wil die innere

Form für das Göttliche; die aber nicht zugleich ihren

Inhalt in ſich trågt: denn ſonſt müßte der Menſch

Gott ſeyn. Daher iſt die Idee , wie das Ideal, die

Philosophie , wie die Kunſt , gleichſam nur ein

Seufzer der Creatur nach ihrem Schöpfer , und ſo wenig

in ſich ſelbſt etwas Vollſtändiges, als der Durſt ohne

2
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Irank, und der Hunger ohne Speiſe. Es iſt, mit

Einem Worte , im Dichter wie im Philoſophen , die

Vernunft, welche ihr eigenes Weſen vor ſich hinſtellt,

dort in der Anſchauung, hier im Begriffe. Darum ge

nügt die Natur wie ſie erſcheint, weder der Poeſie

noch der Philoſophie, beide ſehnen ſich nach einem Hi

héren , und haben es , aber nur der Möglichkeit

nach. Warum bliebe es denn bei der Idee und bei dem

Ideale , wenn ſie das Weſen , wenn ſie das Leben,

wenn ſie den Geiſt ſelbſt befäßen ? Beides hat aber

der Wirklichkeit nach die Religion in der Df

fenbarung des tebendigen Gottes, deren Culmi

nationspunkt die Erſcheinung Chriſti iſt. In ihm ,

der es durch ſich ſelbſt erwieſen hat , daß er die

Bahrheit und das Leben iſt, hat die Poeſie, die das

Leben ſucht, ihr Ideal , und die Philoſophie, die

den Geiſt ſucht, ihre Idee, mit Eigem Worte : in

ihm hat die Menſchheit die Befriedigung ihrer tiefſten

und reinſten Bedürfniſſe in vollkommener Gnuge.

Wenn nun aber in Chriſto die Fülle der Gottheit leibhaf

tig erſchienen iſt, wenn er die Wahrheit felbft iſt,

fo haben wir auch an ihm das Richtmaß alles deſſen, was

fich unter den Menſchen für Wahrheit hålt und ausgiebt.

Eine Philoſophie alſo, die das Gegenſtåndliche und

Gegebene aus ſich gleichſam neu und verklårt erzeu :

gen will, erſcheint uns hier in ihrer ganzen Bloße, auch

wenn ſie behauptet, daß Gott und nur Gott die Wahr

heit ſen . Wil Hegel , wie er Anfangs behauptet , das

Gegebene überhaupt , alſo Natur und Offenba

rung, ſeiner Philoſophie zum Grunde legen , ſo kann er

nur ein Berſtändniß dieſes Gegebenen bezweden ; und
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für dieſen Fall iſt er unſer Freund , und wir gehen mit

ihm Hand in Hand ; denn es ſteht geſchrieben : ,,Send

nicht Kinder in der Erkenntniß." Wil er aber , um

das Gegebene zu begreifen , den Begriff als etwas

Selbſtſtändiges hinſtellen , was in ſich ſelbſt alle

Momente des Gegebenen, folglich das Gegebene

ſelbſt enthalte, nur als Einheit , folglich in Vol :

lendung , indem das Gegebene als Eintretendes

nur zerſtů čelt erſcheint: ſo iſt er nicht ſowohl unſer

Gegner , als vielmehr der Gegner der Wahrheit

ſelbſt, die in den Menſchen nur die Empfänglich

keit für ihr Weſen gelegt hat , vermittelſt welcher der

Menſch nur ſo viel Wahrheit beſigt, als in ihn eingeht,

ſo daß er , weit entfernt, ſich des Gegebenen auf ir

gend eine Weiſe entſchlagen zu dürfen , daſſelbe fort und

fort zum Wachsthum ſeiner Erkenntniß bedarf : denn was

iſt eine Erkenntniß ohne Gegenſtand ? Was iſt ein Gegen :

ſtand , der nicht etwas urſprünglich Gegebenes iſt ? Was

iſt aber ein ungegenſtändlicher Begriff? Kant ſelbſt

nennt ihn einen leeren , eine bloße Form. Wir könn :

ten die Anſprüche einer ſolchen Begriffsphiloſophie, welche

die eigentliche Formalphiloſophie iſt , indem ſie

kein anderes Seyn zugeſteht als den Begriff, wir

könnten ſie auch apagogiſch widerlegen, und zwar auf

doppelte Weiſe. Einmal iſt ihre Schöpfung , nämlich

die Idee mit ihren Manifeſtationen , gegen das Leben

in der Natur , und gegen den Geiſt in der Offenba

rung gehalten , nicht blos kalt , trocken , todt , ſielet:

artig , ſondern auch höchſt einſeitig und mangelhaft, und

wenn auch nicht ſich in ſich ſelbſt, doch der wahren, wirk:

lichen, weſenhaften Wahrheit in der gegebenen Offen

I 2
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barung widerſprechend. Námlich es ſegt dieſe Philoſo

phie ihren höchſten Stolz und legt ihr größtes Gewicht

auf den Beweis, d. h . auf das DarthunderNoth

wendigkeit ihres Inhalts . Nun iſt ihr der höchſte

ja einzige Gegenſtand, wie billig, die Wahrheit, und

folglich der Erweis der Wahrheit , d . h . das Zeigen

der Nothwendigkeit ihres Inhalts ihr die erſte

Angelegenheit. Nun iſt die Wahrheit , nach Hegel =

Gott ; Gott iſt aber = ſeinem Weſen und Wirken . Die

Hegel'ſche Philoſophie hat alſo die Nothwendigkeit des

göttlichen Weſens und Wirkens zu zeigen . Ihut ſie dieß,

po zeigt ſie, daß Gott nicht ſchaffen kann, was er will,

ſondern daß er ſchafft, was er muß. Wie ließe ſich

ſonſt der Hegel'ſche Gott auch begreifen ? Aber auch

nur der Hegel'ſche Gott låßt ſich begreifen , der Gott

der offenbarung nicht. Von Ihm ſteht geſchrieben :

Herr, unerforſchlich ſind deine Wege." Das Factum

der Menſchwerdung des göttlichen Sohnes ſteht in der

göttlichen Offenbarung als Actder liebe da ; wo aber

die Nothwendigkeit eintritt , hört die Liebe auf.

Hegel's Philoſophie iſt alſo mit der göttlichen Offen

barung im offenbaren Widerſpruche. Welches das Erſte

war. 3weiten 8. können wir Hegel's Begriffsphi

loſophie apagogiſch widerlegen, indem wir ihn fragen , ob

er , als Menſch, ihren Inhalt ohne Denken, das Den

ken ohne Denkendes , das Denkende ohne Perſönlichkeit,

die Perſönlichkeit ohne Bewußtſeyn , das Bewußtſeyn

ohne Erfahrung, die Erfahrung ohne Natur und Ge

ſchichte denken kann ? Hångt hier das erſte mit dem

legten , das innerſte mit dem åußerſten auf das ſtrengſte

zuſammen , låßt es ſich nur in der Abſtraction tren :
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nen , d. h . nicht weſentlich, nicht wirklich trennen :

ſo kann der Inbegriff ſeiner Begriffe, und der Urbegriff

in dieſem Inbegriffe, unmöglich einen weſentlichen

und wirklichen , oder was daſſelbe iſt , einen wahr

haft objectiven Gehalt haben , ſein Begriff der

Begriffe iſt nicht dem Seyn gleich, ſondern nur ſich

ſelbſt , D. h . er iſt eben nichts als Begriff, als ein

Erweis von Hegel's , allerdings ſcharfer, Denkkraft.

Es müßte denn der Begriff Hegel dem Begriff Gott

gleich ſeyn ; das einzige Epitheton, was noch in dem berühmt

gewordenen Pråconium eines ſeiner Bewunderer fehlt.

„Ubeț— kann man ungeduldig und verdrüßlich, auch

wohl verächtlich und ſpóttiſch , ausrufen" — „wohinaus

in aller Welt will dieß Alles ?" Nur auf die Wahr

beit hinaus , nur nach ihr hin , die das heilige Ge

gentheil , wie aller Lüge , ſo auch aller Täuſchung und

alles Irrthums iſt. Und woran follen wir allen Irr

thum überhaupt, und auch den , von welchem in dieſer

Schrift die Hauptrede iſt, ermeſſen und erkennen , als

an der Wahrheit ? Iſt die Wahrheit nicht etwas

Gemachtes, nicht ein Kunſtſtück des klügelnden Ver

ſtandes ,, - wie wir ſo eben an einem illuſteren Beiſpiele

nachgewieſen, ift fie Etwas, das wir nur empfan

gen , nur anerkennen können , Etwas , das uns ge

geben werden muß, wenn wir es haben ſollen , aber

auch allerdings Etwas, das nur durch innere Nóthigung,

welcher wir frei beiſtimmen , unſer Eigenthum wird : To

haben wir objectiver Weiſe ihr Weſen nur in dem

Gegebenen zu ſuchen , und zwar in dem al8 Wahr

heit , d . h . geiſtig Gegebenen zu ſuchen. Geiſtig

aber theilt ſich uns die Wahrheit nur in der Geſchichte
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mit : denn das Weſen des Geiſtes iſt der Gedanke und

die That. Wie die Wahrheit (Gott) ſich in der Ge:

ſchichte ausſpricht in dem Wort, welches zugleich Ihat

( Erloſung) iſt, haben wir oben angedeutet. Wozu ſie

dieß thut ? damit dieMenſchen ,,fie fühlen und finden

mogen :" denn am Suchen hat es nie gefehlt.

Der Menſch iſt genothiget, die Wahrheit zu fu

chen : fein Bewußtſeyn nöthiget ihn dazu , denn ſein

Bewußtſenn iſt die rufende Stimme (aoyos) des Wah

ren und Rechten, zugleich aber auch der Bürge für Bei

des. Der Menſch muß einen ſolchen Aufforderer , und

zugleich einen ſolchen Bürgen haben , wie könnte er ſonſt

ſuchen, und, nachdem er geſucht, wiſſen, ob erdieWahr:

heit gefunden ? Aber nur der Probierſtein , nur das Gri

terium für Wahrheit und Recht iſt das Bewußtſeyn,

gleichſam nur die Form für Beides ; der Inhalt iſt

eben die Aufgabe für das menſchliche Erkennen und

Handeln. Der Menſch fol in der Wahrheit , in

Gott , leben ; ſein Leben ſoll ein reines , unſtråfliches,

frommes Leben ſeyn. Iſt es dieſes , ſo hat der Menſch

Gott , und fein Bewußtſeyn wird deß Zeuge. Iſt der

Menſch nicht in der Wahrheit, ſo wird er unſtet umber

getrieben, fliehend was er ſuchen, ſuchend was er fliehen

ſollte; ſein Herz findet keine Ruhe , keinen Frieden . Die

Wahrheit wird nur dem reinen Herzen offenbar, nicht

dem grübelnden Verſtande; und wohl hat der Dichter

Recht, wenn er fagt :

Glaub mir : ein Kerl , der fpeculirt,

iſt wie ein Thier , auf důrrer Haide

von einem bören Geiſt geführt ;

und rings umher iſt grüne Weide.“
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Sie iſt aber auch nicht auf dem Gebiete der Sinnlichkeit

zu finden , dieſe grüne Weide , ſondern da , wo geſchrie

ben ſteht: der Herr iſt mein Hirt , er weidet mich auf

einer grünen Aue.“ Es iſt das Abthun der Ungerechtig

keit , das Meiden des Böſen , welches uns zur Wahrheit

und die Wahrheit zu uns führt. Nur dem reinen Herzen,

werden die Augen des Geiſtes zur Erkenntniß der Wahr:

beit aufgethan . Darum hatte ſich die wahrhaftige Wahr

heit , der lebendige Gott , von allen Völkern zurückgezo

gen, die ſich von ihm abgewendet hatten , im Strome des

ſinnlichen Lebens fortgeriſſen und das Bedürfniß eines

Höheren durch eitlen Gögendienſt befriedigend. Der les

bendige Gott, als ſolcher, konnte ſich verſchloro

fenen Herzen nicht offenbaren , wie et es heute noch

nicht kann , obſdyon er ſich in ſeiner Schöpfung, wie im

Gewiſſen der Menſchen nicht unbezeugt gelaſſen hatte.

Aber ſie hatten , wie ihre Göken , Uugen und ſahen

nicht, und Ihren und hörten nicht. Und ſo gingen ſie

denn in der Irre wie die Schafe, die keinen Hirten haben.

Wohl gab es edle , reine , fromme Gemüther , die ein

göttliches Weſen ohne Hülle und Form , gleichſam wie

ein verborgenes Heiligthum ahndeten und ihr Leben vor

Frevel zu bewahren ſuchten . Das geſchichtliche, wie

das dichteriſche Alterthum hat uns ihre Spuren aufbe

wahrt. Aber dieſer fromme Sinn gehört immer noch

einer ſehr frühen Zeit an , und darf bei Weitem nicht für

das Lebenselement der Menge gelten , wie dieß heut zu

Lage , bei beſſerer Belehrung , ja auch noch der Fall iſt.

Im Ganzen , dürfen wir ſagen, blieb im ganzen Alter

thume das Menſchenherz ſeinem Charakter treu , der das

Gepråge ſeines Falles, war : dem Charakter der Selbſtig

}
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keit. Und dieſe iſt der Riegel , welcher der Wahrheit

den Eingang verſchließt. Doch dieſe allgemeinen Be

merkungen ſollen nur den Aufſchluß über die Entſtehung

des Begriffs der Materie einleiten , wiefern derſelbe den

Grund (das Subſtrat) der Dinge bedeutet : denn blog in

diefer Bedeutung haben wir es mit dieſem Begriffe zu

thun. Wir bleiben alſo blos bei den griechiſchen Philo

fophen ſtehen , und laſſen die Orientalen ganz bei Seite.

Was für eine Zeit war diejenige, in welcher zuerſt

über die Materie philoſophirt wurde ? Es war eine Zeit

des Aberglaubens und des Unglaubens zugleich. Das

Volk hing noch an ſeinen Göttern und ehrte ſie durch Ipfer,

Cerimonien und Feſte , die oft das Gepråge der tiefſten

Sinnlichkeit ausdrückten ; dagegen die , wo nicht Bei

ſeren, doch Klugeren, die Religion der Menge verſpotte:

ten , die allerdings auf die Sittlichkeit eher einen nach:

theiligen als vortheilhaften Einfluß übte. Allein das

Volk beſaß doch neben den Irug - und Nebel - Geſtalten

ſeiner Götter Etwas von unſchågbarem Werth , Etwas,

das allein das Leben des Menſden theoretiſch und prak

tiſch zuſammenhalt: den Glauben , als die Grundlage

ihres Aberglaubens ſelbſt: denn der Aberglaube iſt ein

Unkraut, das nur aus dem Boden des Glaubens hervor:

wachſen kann ; und es iſt leichter, das Unkraut aus gutem

Boden auszurotten , als den Ucker felbſt wieder an ſich

zu bringen, nachdem man ihn um ein Spottgeld aus den

Hånden gelaſſen. Und dieſes hatten die Denker ge

than , die ſich aus der Maſſe des Volks , wie der Geiſt

des Weins von der Hefe geſchieden hatten . Sie hatten

das eine Element des Lebens , das licht, auf Unkoſten

des andern , der Bárme , erkauft. Die wahre Lebens:



137

Mitte des Menſchen iſt der Glaube, der beide Elemente

in reiner Durchdringung in ſich enthält. Er hålt alle

Kråfte des Menſchen im Bunde vereiniget , und iſt die

Quelle der Weisheit und Jugend ; wie dieß an andern

Orten dargethan worden iſt. Dagegen ſind die Ertreme

des Menſchenlebens: der Aberglaube und der Unglaube.

Und in dieſes legtere Ertrem verfielen die Denker unter

den Griechen. Sie zerſtörten die lebendige Götterwelt

des Volks, um den todten Begriff an ihre Stelle zu regen .

Das Leben ward ihnen zur Materie und der Geiſt

zur Form. · Oder iſt dem nicht alſo ? Wir erinnern

nur an die alteſten Philoſopheme der ioniſchen Schule,

die dieß auf eine grobe und faſt handgreifliche Weiſe aud

ſprechen. Die feinere Sublimation der Begriffe, wie

wir ſie aus den übrigen Schulen hervorgehen ſehen , án :

dert nichts an der Sache. W.18 ſind die Zahlen des Py:

thagoras , die Entelechien des Ariſtoteles und ſelbſt die

Ideen Plato's anderes , als Formen ? und bedarfnicht,als

Stoff für dieſe Formen , Pythagoras ſeinen Aether , und

Plato und Ariſtoteles , jeder ſeine úln ? Aber die Haupt

frage bleibt immer noch die : was brachte alle jene Denker

auf die Annahme eines Stoffs oder einer Materie, als

des Subſtrats der Dinge ? und noch beſtimmter , was

brachte Einige derſelben ſogar auf die Annahme folcher

Elemente , wie Waſſer, Wether, Feuer , als des Ur

grund es aller Dinge ? Verſeken wir uns in die Seele

jener Denker, in den innerſten Quellpunkt ihres Forſchens

und Strebens. Was ſuchten ſie ? offenbar die Wahr

heit, Uber wasſuchten ſie in der Wahrheit ? wiederum of

fenbar den legten Grund'allerDinge. Was konnte

ihnen denn aber an der Kenntniß dieſes legten Grundes
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liegen ? Hatten ſie nicht die Feſſeln des Volkkaberglau

bens abgeſchüttelt? konnten ſie nicht ein frohes , freies

Leben in Heiterkeit und Ruhe genießen , ſich der ſchönen

Natur erfreuend, und der Poeſie, und der übrigen Künſte,

wenn ſie nicht ihre Kraft dem Staate widmen oder ſich in

den Tumult des Kriegs ſtürzen wollten ? Was bewog

ſie denn zu ſinnen und zu grübeln und nach dem Legten

und Höchſten zu forſchen ? Das bewog ſie, was in der

Bruſt eines Seden'ſchlummert , was nicht ausgerottet

werden kann , was dem Menſchen ein unerlaßliches Bez

dürfniß iſt, wohin er mit geiſtiger Gravitationskraft ge

zogen wird : das Verlangen nad, dem Unbeding

ten und alles Bedingenden , nach dem Iråger

aller Dinge , mit Einem Worte : das Verlangen

nach Gott. Uber wie in aller Welt kann der Menſch

nach Gott verlangen , nach Gott forſchen , und als den

Iråger aller Dinge die Materie zur Ausbeute erhal

ten ? Wenn der Menſch nach Gott verlangt , ſo

findet er ihn auch unaučbleiblich : denn ,, Gott iſt nicht

fern von einem Seglichen unter uns." Aber das iſt es

eben , daß ſich ſowohl das Verlangen , als der Ge

genſtand des Verlangeng um geſtaltet, wenn das Herz

die urſprüngliche kindliche Einfalt, wenn es den Glau

ben verlohren hat. Der Glaube iſt das Band der Gei

fter , er iſt auch das Band zwiſchen dem Menſchen und

der Gottheit. Wenn dieſes Band zerriſſen iſt, hört alle

Gemeinſchaft auf; das göttliche Weſen wird und bleibt

dem Menſchen fremd, ungeachtet der Form des Göttli

chen , die in den Menſchen eingeſenkt iſt. So hoch der

Menſch , vom göttlichen Weſen getrennt, ſich erhebe, ſo

iſt fein ganzer Aufſchwung nur eineSelbft-Erweite :
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rung, nur eine weitere Ausdehnung ſeines Selbſt , ent

weder mittelb der Phantaſie oder mittels des Begriffs,

der ſich zur Idee ſteigert. Der höchſte Gegenſtand

des Menſchen iſt dann immer nur ſeine Idee. Und ſo

iſt es auch mit dem Verlangen beſchaffen. Vom Selbſt

ausgehend geht das Verlangen auch immer nur auf das

Selbſt zurück: es gleicht dem hochgeſchleuderten Stein,

den die Schwere wieder hinab treibt , von wannen er gea

kommen. Kurz , das Verlangen des menſchlichen Selbſt

iſt ein felbſtiſches, kein göttliches Verlangen. Nur

im Glauben iſt das Selbft verſchwunden , nur in ihm,

und von ſeinem Fittich getragen , ſchwingt ſich die Seele

wahrhaft zum Hódyſten auf. Hievon weiß der Denker

nichts, der von ſich (von ſeinem Selbſt) ausgeht, wenn

gleich von noch ſo unendlichem Verlangen getriebem. Sein

Forſchen oder Suchen iſt zur Verſtandes -Sache geworden ,

weil der Verſtand an die Stelle des Herzens getreten iſt,

und nun iſt nicht mehr der hochſte Gegenſtand, ſondern

der höchſte Begriff die Uusbeute des Forſcheng. Der

höchſte Begriff iſt aber der des Unveränderlidhen, Beharr

lichen, der Subſtanz, die zugleich anzuſehen iſt als das

Subſtrat, ja als der Urgrund der veranderlichen

Dinge. Und ſo iſt es denn nicht zu verwundern, daß jene

alten Weiſen , im Drange das Unbedingte zu erfors

ſchen , welches kein Gegenſtand ihres Herzens , nur ih

res vom Aberglauben , (wie vom Glauben) entbundenen

Geiſteswar, zunächſt auf den Begriff der Materie

geriethen , ja , durch eine höchſt natürliche Verwechſelung,

die Materie für das Ewige hielten , in ihrer Herzensver

ſchloſſenheit nicht ahndend, daß das Ewige auch das Heilige,

Anbetungswürdige , der Urgeiſt und das Urleben ſelbſt
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fen. Es iſt demnach allerdings ein ungeheurer Irrthum :

Gott und die Materie zu verwechſeln oder identiſch zu

ſeben --- wie denn Einige Gott eben ſo wohl als die Ma:

terie für das Nichts, als den Grund von allem Etwas

erklärt haben ; 1. oken , Naturphiloſophie ; allein

dieſer Irrthum entſpringt nicht aus dem Verſtande,

obwohl er im Verſtande feinen Sig hat : ſondern ſeine

Quelle iſt im Herzen, welches, in die Schwere des Selbſt

hinabgeſunken , und nur dieſem ſeine Liebe bewahrend,

die Empfånglichkeit und den Zug für das wahrhaft

Wahre, für das Heilige, verlohren hat , und kalt und

todt in dieſer Hinſicht iſt. Und dieß iſt es , wovon wir

gleich zu Anfange dieſes Abſchnitts ausgegangen ſind, und

was wir auf dem verſchlungenen Wege unſerer Unterſu

chung auszumitteln bemüht waren. Der Dinge Trå -

ger iſt nicht die Materie , ſondern Gott ; und

nur das gottvergeßne Herz konnteden Ver :

ſtand zu dem Irrthum verleiten : das an fich

Leben-und Geiſt loſe Nichtige, ia das Nichts

felbſt für den Urborn alles Lebens und Gei :

ftes und aller Fülle und Onůge zu halten.

.

&

)
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IV .

v i e r te fr a g e .

Wohin führt dieſer Irrthum in Wiſſen

ſchaft und Leben ?





evor wir uns an die Beantwortung der vorliegenden

Frage ſelbſt begeben , ſcheint uns rathram , das Verhalt:

niß zu beſtimmen , welches die Wiſſenſchaft überhaupt

zum Leben überhaupt hat. Irren wir nicht , ſo wird in

neueſter Zeit ein großer Mißbrauch mit der ſogenannten

Wiſſenſchaft getrieben. Ehemals begnügteman ſich mit

Wiſſenſchaften , und das Wort Wiſſenſchaft bezeichnete

nur ein beſtimmtes geſchloſſenes Ganzes von Kenntniſſen

in einem beſtimmten Erkenntnißkreiſe. So war die Aſtro :

nomie eine Wiſſenſchaft, ſo die Theologie , Jurispru

denz , Medizin , und die Philoſophie ſelbſt. Jeht aber

iſt ſeit einiger Zeit und wie uns dáucht erſt ſeit dem

Erſcheinen der Fichtiſchen Wiſſenſchaftslehre- der

Begriff Wiſſenſchaft ein univerſeller , ein abſolu

ter Begriff geworden , ſo daß nun nicht mehr beſtimmte

Wiſſenſchaften andern Wiſſenſchaften gegenüber ſtehen,

ſondern die Wiſſenſchaft, gleich einer Gottheit, gar nichts

ihr Gegenüberſtehendes hat außer ihr eigenes Bild , in

dem ſie ſich ſelbſt ſpiegelt, und daß die übrigen ehemaligen

Biſſenſchaften unter den Fittichen der allgemeinen Wif

ſenſchaft ruhen, wie die Küchlein unter denen der Henne.

Zwar ſtellt man neben die Wiſſenſchaft noch die Runft

und die Religion ; aber ſelbſt dieſe beiden haben ge
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wiffer Maßen nur cine abhångige Eriſtenz, indem ſich

die Wiſſenſchaft par préférence die Jurisdiction über

lektere anmaßt, nicht blos die Idee derſelben aus ſich

ſelbſt entwickelt, ſondern auch ihre Form oder Formen ,

und ſich auf dieſe Weiſe förmlich zur Gefeßgeberin über

dieſelben aufwirft. Mit Einem Worte : die Wiſſenſchaft

hat ſich dermalen offenbar zur Despotin über alles

aufgeworfen, was nur Gegenſtand heißt , und nicht

blog über das Ull , ſondern auch über das Eine , was

wir als hochſten Gegenſtand verehren und anbeten , ſo

daß , ob und wie Gott ſeyn und wirken roll, von der

Wiſſenſchaft feſtgeſtellt wird. Und dieſe Wiſſenſchaft

aller Wiſſenſchaften , vor deren Richterſtuhl Ades erſchei

nen muß , was nur immer im Gebiete des Möglichen ,

Wirklichen und Nothwendigen liegt, nennt ſich Wiffen

ſchaft der Vernunft , oder auch ſchlechtweg Phi

lofophie. Man ſieht leicht, daß dieſe Vernunft keine

vernehmende , - dieß klånge ſehr dem åthig,

ſondern daß ſie eine ſchaffende Vernunft iſt, die alle's

Seyn in ſich verſpeiſet, um es als Begriff wieder neu

zu gebåhren. So dankbar der Verfaſſer dieſer Schrift

dafür iſt, daß ſein Schöpfer auch ihm Vernunft angedei

hen laſſen , und ſo ſehr er dieſes göttliche Geſchenk ehrt,

ſo betrachtet er doch das Erzeugniß einer ſolchen soi- di

sante Vernunft , derer Charakter offenbar der Hoch :

muth iſt, nur füreinen krankhaften Uuswud)s des menſch

lichen Geiſtes , für eine Aftergeburt, aus der wilden Ehe

der Einbildungskraft mit dem Verſtande erzeugt, derglei

chen uns die Geſchichte der Philoſophie ſchon manches

Aehnliche aufbewahrt hat. Wir erinnern hier nur an

die ſcholaſtiſche Philoſophie, und an die fåmmtlichen Ues

ز
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1

berſchåper des Ariſtoteles, die jest wieder aus ihrem

Grabe zu erſtehen ſcheinen. Allerdings wollen wir nicht

verhehlen, daß, wer einmal in den Zauberkreis der Spes

culation eingetreten iſt, dergeſtalt umſponnen und gefef=

felt wird , daß er gleich der Fliege im Spinnengewebe, fich

nicht wieder loswinden kann , wenn nicht eine å u ßere

Macht das Gewebe ſelbſt zerſtört. Die äußere Macht

iſt das Leben ſelbſt, welches uns allezeit wieder frei

macht, wenn wir uns von den Geſpinnſten des ſpeculiren:

den Verſtandes haben umſtricken laſſen , ſobald wir nur

nicht verſchmähen, die lebendige Wirklichkeit wie :

der an uns gelangen zu laſſen , aus deren Grenzen wir

nie hätten heraustreten ſollen. Völker und ihre Heroen

und Genien haben gelebt , Thaten ſind geſchehen , Staa

ten gegründet, Künſte erfunden, erweitert, vervollkomm

net worden, vor allem abec hat Religion , wenn auch

in noch ſo verunſtalteter Form , die Menſchen verbunden,

ehe es noch eine Wiſſenſchaft gab , die allen dieſen

Lebensverhältniſſen Gerepe vorſchreiben wollte.

Man wird ſagen ; dieß Alles iſt ja doch nur das Werk

der Vernunft , die nur ſich ihrer noch nicht bewußt,

gleichſam inſtinctmäßig wirkte , und Form und Ordnung

und Kunſt und Recht und Religion in das Leben der

Menſchen einführte. Seßt iſt die Vernunft zu ſich ge=

kommen und hat ſich felbft begreifen lernen , kann

demnach nun auch Rede und Untwort geben über die Art

und Weiſe, wie ſie dieß Alles früher vollbracht hat, wäh=

rend die Menſchen, in denen ſie wirkte, Offenbarungen

von hdheren Weſen zu erhalten vermeinten , die ſich aber

jegt fåmmtlich in den Geiſt auflöſen , der im Menſchen

iſt, und der ſich nun im Begriffe , wie in einem Spie:
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gel erſchaut, und fo zum Selbſtbewußtſeyn kommt. "

Wie kommt es denn aber , daß dieſer Geiſt erſt zu ſich

kommen muß , um zu begreifen, daß er iſt, was er iſt ?

Man ſollte meinen , als Geiſt håtte der Geiſt nie auf

einem andern Standpunkte als dem des Begreifen 6,

des Denkens überhaupt, ſtehen können, wenn denn

nun einmal das Denken - nach Hegel wenigſtens —

der Charakter des Geiſtes iſt. Haben denn jene unwir

fenſchaftlichen Leute bei der Geſtaltung ihrer Reli:

gions - Weiſen , bei der Einrichtung ihrer Staaten , bei

der Cultur ihrer Künſte, nur gearbeitet wie die Ameiſen

oder Bienen, oder andere vom Kunſttrieb beſeelte Thiere ?

Hat nicht im Menſchen von Unbeginn das Licht des Ges

dankens geleuchtet, haben jene Ulten bei allen jenen Er

weiſen geiſtiger Thåtigkeit nicht gedacht ? Hat ein Ho

mer , ein Sophocles , ein Solon und Lycurg, ein Phi

dias und Praxiteles nicht gewußt, was er ſchafīte ? Sind

ihnen ihre Werke gedankenlos zugekommen ? Und iſt

denn die Vernunft etwas , das von Volk zu Volk , von

Seele zu Seele å bergetragen wird ? Iſt ſie Ein Geiſt,

der wie in einer Metempſychoſe von Körper zu Körper

fåhrt, und ſo nach und nach zu immer höherer Steige:

rung und Reife kommt , bis er zulegt im neueſten Philo

ſophen ſeinen Culminationspunkt erreicht hat , ſo daß er

nun aus dieſem , wie aus einer hohen Warte , auf die

zurückgelegten Stationen ſeines Lebensherabſchaut ? Nein,

die Vernunft iſt an das Ich eines jeden gebunden, muß

in jedem Sch von Neuem lernen , und kann nicht über die

Grenze dieſes Ich hinaus. Es iſt ſehr anmuthig , von der

forſchenden oder ſpeculativen Vernunft überhaupt zu

reden, von einer Vernunft xat' èomnv, von einem Geiſte
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ſchlichthin , der in ſeinem höchſten Aufſchwunge die Natur

und ſich ſelbſt, und den abſoluten Geiſt noch als Zugabe,

begreift; und ſehr anmuthig iſt es , von einer Wiſſen

fchaft dieſer Vernunft zu reden , welche das Dictator

Recht über die Geiſter ausübt , eben weil ſie die Wiſſen

ſchaft jenes allgemeinen Geiſtes iſt, unter welchem

der Philoſoph keinen andern als ſeinen eigenen verſteht.

Denn wenn der Philoſoph heut zu Tage von Philoſos

phie redet, meint er damit eine Wiſſenſchaft, die in 21

len diefelbe iſt ? Nein , er meint damit feine Wif

ſenſchaft, ſo weit ſie eben geht. Fichte wähnte ſich im

Beſin der Wiſſenſchaft, er hátte ſonſt keine Wiffens

ſchaftslehre geſchrieben . Hegel meint auch, er ſei im

Beſik der Wiſſenſchaft. Iſt es die Fichteſch e ? Nein,

dieſe gilt ihm nichts. Und ſo iſt es gegangen von Anbe

ginn bis auf den heutigen Tag. Wo bleibt nun die Phi

loſophie ? Man könnte ſogar fragen : womit beurkun:

det denn der Menſch ſeine Anſpúche, ſein Recht auf

Wiſſenſchaft ? Daß er nach folcher, und obenein nach

abſoluter Wiſſenſchaft , ringt , iſt kein Beweis, daß

ſie ihm zu Theil werden könne und folle : denn wonach

ringt der Menſch nicht, wenn er ſich einmal einen Gegen:

ſtand als ein beſonderes Gut gedacht hat; und wenn wir

der heiligen Urkunde glauben wollen , ſo iſt es gerade der

Reiz des Wiſſens, der unſere Stammeltern um das Pa

radies gebracht hat. Auch giebt es in derſelben Urkunde

zwei inbaltſchwere Sprüche, die wohl zu beherzigen find,

um ſo mehr , je mehr die Erfahrung fie beſtåtiget. Der

eine heißt : viel Wiſſen blåhet auf; " der andere :

„unſer Wiſſen iſt Stúdwerk." Und in der Ibat,

wenn wir auf den Urſprung aller Kenntniffe zurückges

R2
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und wiſſen ( ểideiv ) ! Und iſt nicht das reinſte Wiſſen

hen , die der menſchliche Geiſt nach und nach zuſammen

gebracht hat , ſo ſehen wir , wie eben Alles ft ådweiſe

zuſammengetreten iſt,und zwaraus urſprünglich -Ge

gebenem, aus dem Leben ſelbſt. Was wußten wir

denn von der Natur, in ihrer ganzen Mannichfaltigkeit,

wenn es keine gåbe ? und eben ſo vom Geiſte, wenn

er kein Gegenſtand unſerer Beobachtung wäre ? Wie

ahndungsvoll vereinigen die Griechen die Worte : ſehen

Evidenz ? gleichſam ein Sehen mit Uugen ! Der

Begriff, vom Gegenſtande getrennt , hat nur Bahru

heit für ſich , wenn er nåmlich logiſch richtig iſt, aber

bei aller logiſchen Wahrheit noch nicht die geringſte ges

genſtåndliche, ſo mühſam auch Hegel diefelbe hinein

dialectiſirt; (denn das Wort fophiſtiſiren iſt

nicht mehr Mode) . Warum denn gewaltſam ſcheiden,

was Gott zuſammengefügt hat ? warum denn den Ber:

ſtand von den Dingen trennen, die ohne ihn eben ſo wenig

find, als er ohne ſie ? Uns wil bedůnken, daß ſich die

Menſchen weit beſſer befinden würden, wenn ſie die Na

turgrenzen des Geiſtes nie überſchritten , wenn ſie nie ab

ſtrahirt und reflectirt, wenn ſie ſich mit anſchaulicher

Wahrheit, wie ſie uns urſprünglich gegeben iſt, bez

gnügt håtten. Siewåren zwar dann nie zu einem dis :

curſiven Denken gekommen , welches Kant für das

uns zugewieſene hålt , das uns aber vorkommt, wie

das Geſchäft des ewigen Juden : ein raſtlofes Um :

berlaufen : kurz , ſie wären nie zur Philoſo

phie gelangt, aber ſiewären vermuthlich bei der Weiß :

heit geblieben , die nichts Gedoppeltes und Getrenntes,

die das Einfache, die Einfalt ſelbſt iſt. Wie denn der
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einfältige Socrates unter allen Philoſophen der Weisheit

am nächſten ſtand. Und ſomit håtten ſie dann doch nichts

verloren : denn was ſucht denn die Philoſophie ? Doch

nur das verlorne Paradies der Wahrheit? Nur die

Weißheit aber kann zur Wahrheit führen, und die Weis

heit wohnt nicht da, wo Spaltung und Zwieſpalt

iſt , ſondern wo Einheit, Ganzheit, Integri :

tåt ; diefe aber geht verloren, wenn der Verſtand will :

führlich – denn die Noth treibt uns nicht dazu

aus dem Bunde, aus der Verkettung mit dem übrigen

Iriebwerk des inneren Lebens geriſſen , wenn er auf dieſe

Weiſe ſelbſt unlebendig, ja dadurch ſogar zur tódten :

den ( analyſirenden ) Kraft wird. Denn nun ertödtet er

auch das Leben , ſowohl der Natur als des Geiſtes. Und

das Beiſpiel und den Beweis einer ſolchen Lebens : Ertód:

tung finden wir in dem Begriff der Materie , und in

dem daraus entwickelten Materialismus.

Doch noch ſind wir nicht bis dahin, wo wir das

Verhåltniß dieſes Philoſophems zur Wiſſenſchaft übers

haupt und zum Leben insbeſondere verfolgen können , da

wir ja das Verhåltniß der Wiſſenſchaft zum Leben noch

nicht vollſtändig dargelegt haben. Wir ſind hier nur fo

weit gekommen , daß uns der Gedanke , das Leben

ſey eher als die Wiſſenſchaft, nicht ohne Be

deutung für unſere Aufgabe ſeyn muß . Die Wiſſenſchaft

- ſer ſie übrigens was ſie wolle -- entwickelt ſich erſt

aus dem Leben , oder mit andern Worten , die Iheo :

rie aus der Prari6. ade Kúnſte beſtätigen uns dieß ;

die Poeſie nicht ausgenommen . Nicht anders iſt es mit

der Einrichtung der Staaten , ja mit der Religion

felbft. Es ſcheint ſich zwar ein ſcheinbarer Widerſpruch
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nen .

zu ergeben , wenn wir uns denken ſollen, daß alles Har :

dein dem Denken vorausgegangen ſen. Allein es tritt

uns hier ſogleich ein Vermittelndes entgegen . Nämlich :

was die Religion hervorrief , und die Staaten gründete,

und die Künſte erfand, war ohne Zweifel der Geiſt,

aber es war der bildende Geiſt, in dem ſich Unſchauung

und Begriff vereinigte , es war nicht das von der Iin =

ſchauung getrennte nackte , kahle Denken, nicht der bloße

Begriff. Dieſer erwachte erſt, als die jugendliche Zeit

des Schaffeng vorüber, als der Kreis der geiſtigen Schóp

fungen geſchloffen war , in dem Betrachten derfelben .

Und zwar mochte dieſes erſte Erwachen des Begriffe wohl

etwas unwillkührlich es ſeyn ; wie wir dieß noch tåg

lich' an uns ſelbſt, mitten im Leben , gewahr werden kon

ES entwickelte ſich aus der Contemplation ,

Der auber, der die Künſte umfloß, war das Naciſte,

was den Betrachter : Geiſt, den Geiſt der Specula :

tion , entfeſſeln konnte . Woher dieſer Zauber ? Wober

die Macht der Schönheit ? Was iſt Schönheit? So fragte

ſich der Betrachter , und ſo traten allmählig auß den

Künſten ſelbſt die Regeln der Künſte hervor. Ohne Poe:

ſie würde es nie eine Poetik gegeben haben , und vielleichi

ohne Baukunft auch keine Mathematik ; kurz, ohne Praxis

keine Theorie . So auch mit der Religion und mit dem

Staate. Die Seele des Staats iſt das Gefeß. Aber

was iſt die Seele der Religion ? Dieſe Frage iſt nicht

durch den reflectirenden Verſtand zu beantwors

ten : nur das religioſe Gemüth kann hier die Ant

wort ertheilen . Gleichwohl war es der reflectirende

Verſtand, der hier forſchte; diefer aber , iſt er einmal

erwacht und zu Kraft gekommen , drångt ſeiner Natur
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nach das Gemüth zurück , ja er értddtet das Gemüth,

wie wir noch heut zu Tage an unſern Forſchern ſehen,

ſowohl im Gebiet der Natur als des Geiſtes. Das erſte

Geſchäft nåmlich des Verſtandes iſt das Irennen, das

U uftofen (analyſiren); das Gefühl aber , wenn es

aufgelöſt wird , wird zerſtört. Daher einer unſerer

Denker in ſeiner Analyſe ſo weit gekommen iſt, ſogar das

Gefühlvermögen abzuleugnen . Das Element der

Religion aber wohnt im Gefühl , im Gemåth : es

iſt der Glaube die die Speculation fragte : woher

der Glaube an die Götter ? hatten die Fragenden ſchon

keinen Glauben mehr : denn der Glaube hat eine bins

dende Kraft , er halt das Gemüth in der Einbeit des

Gefühls, und den Geiſt in der Einheit der Anſchau :

ung zuſammen ; in der Speculation aber iſt die Anſchau:

ung in ihre Elemente , die Empfindung und den Bes

griff aufgelöſt. Dieß der Beweis, daß mit dem Eintritt

der Speculation der Glaube verſchwunden iſt. Man kann

nicht zugleich Eines und auch getheilt ſenn. Mit

der Speculation verſchwanden die Götter , denn der Bo

den, der ſie trug, war unter ihnen verſunken . Seine Stelle

nahm , zu Folge des Urtheils der zergliedernden Forſcher,

die Furcht ein ; man erkannte in ihr die Mutter det

Aberglaubens und der Läuſchung. So hatten denn nun

die Denker freies Feld für die Speculation , und nichts

hinderte ſie, ihre Blicke unmittelbar auf die Natur zu

werfen , die nun , entkleidet von den göttlichen Hüllen , in

reiner Nacktheit vor ihnen ſtand, wie ſie noch heut zu Tage

ſich dem Uuge des Phyſikers zeigt, der ſich hierauf etwas

Beſonderes zu Gute thut. Und ſo iſt denn auch hier der

Uebertritt aus dem Gebiet des Lebens in das der Wiſs
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ſenſchaft nachgewieſen , und ſomit das Verhältniß

zwiſchen Beiben auf das Deutlichſte ausgeſprochen. Die

Wiſſenſchaft, die Tochter der Speculation , hebt

da an , wo das Leben , oder man kann auch ſagen, wo

der Glaube aufhört. Uus dem Tode des religioſen

Lebens ward die Philoſophie geboren , die zuerſt im

Gewande der Naturwiſſenſchaft erſchien. Die erſte

Entdeckung der Naturwiſſenſchaft war die der vermeintli:

chen Materie, ais des Subſtrats der Dinge. Wo

das Geiſtige verſchwunden iſt, bleibt nur das Rór :

perliche zurück.

Und jekt können wir nun anfragen : wohin führt

der irrige Begriff der Materie in Wiſſenſchaft und Leben ?

Die Geſchichte der Philoſophie beantwortet uns dieſe,

ihrem Inhalt nachy , doppelte Frage auf unzweideutige

Beiſe. Der Irrthum an ſich führt nie zur Wahrheit,

er zieht nur neue Irrthümer herbei . Man fing damit an,

die Natur in ihre Elemente aufzulöſen, und den Urſprung

alley Dinge bald im Waſſer, bald im Feuer , bald im

Aether aufzuſuchen, allezeit aber in etwas Ungeiftigem ,

in etwas in orperlichen oder Materiellem . Schon

dieſes Irennen, dieſes Auflöſen war ein großer Irr

thum : denn in der Natur hångt alles zuſammen,

ſo getrennt es erſcheine, Ulles im Ganzen und Einzelnen

lebt gleichſam in gegenſeitiger Erregung. Um

Sternen - Himmel erregen ſich die Sonnen und ihre Pla

neten gegenſeitig . Unſer Planet ſteht mit der ihn um

fließenden Atmosphäre in Wechſel -Erregung , und auf

ihm ſelbſt erregt ſich wieder Feſtes und Flüſſiges gegenſeitig

bis zur Geſtaltung , und von der Geſtaltung bis zum

Leben , und vom Leben bis zum Geiſte, Der betrachtende
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Geift wird von der Natur gewedt , und von ihr ſelbſt

wenigſtens zur U hndung eines Geiſtes fortgezogen , der

in ihr ſchafft und waltet und deſſen Werk ſie iſt. Uber

Udes Dieß nur auf dem Standpunkte der lebendigen

Naturanſchauung, die jedoch , mit der Zerſplitte

rung des Naturganzen in ſeine Elemente , verloren geht.

Dieſe Elemente lofen ſich zuleht , 'wie die Geſchichte der

Forſchung zeigt , in todte atome auf. Die Utomi :

ſtik, die ihre Herrſchaft bis auf den heutigen Tag noch

nicht verlor, hat nicht blos den Geiſt, ſondern ſogar

auch das Leben aus der Wiſſenſchaft verbannt. Sie iſt

das Reich des Lodes. Sie hat uns , ſtatt der lebendi:

gen Schöpfung, ein todtes Uhrwerk hinterlaſſen, deſſen

Gang durch das Bleigewicht der Schwere unterhalten

wird. Hat man nicht aus dem Wachsthum der lebens

durſtigen Pflanzen, aus der Bewegung der lebensreichen

Thiere ein hydrauliſches Kunſtwerk , ja hat man nicht

den Menſchen ſelbſt zur Maſchine gemacht? So iſt in

einem La Mettrie und ſeines Gleichen der atomiſti

ſche Same, den einſt, reicher als ſeine Vorgänger, Epi :

cur ausſtreute, zur vollkommenen Frucht gereift; und.

die Phyſik Epicurs, die den Menſchen von aber:

gläubifcher Furcht vor den Himmelserſcheinungen , vor

Göttern , Jod und was darauf folgen ſoll, befreien

follte, hat in den franzöſiſden Encyclopådi :

ſten, die den Glauben an Gott nicht blos für entbehrlich,

ſondern ſogar für verderblich hielten (wie der Verfaſſer

des Système de la Nature), weniger ihre Schüler als

vielmehr ihre Meiſter gefunden. Jedoch wir ſtreifen hier

zu frühzeitig an das Praktiſche: denn nur der Ein

fluß des Materialismus auf die Wiſſenſchaft, oder auf
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das Streben der Forſcher nach Erkenntniß , iſt jegt

noch unſer Gegenſtand. Die Ertreme berühren einander,

oder rufen einander hervor . Und ſo iſt es denn nicht zu

verwundern , daß , wie in neuer , ſo in alter Zeit , die

auf den Begriff der Materie gebauten wiſſenſchaftlichen

Syſteme ihr entſchiedenes Gegentheil hervorlockten . Denn

offenbar erhob fich im Gegenſat gegen die Ioniſche,

als die älteſte materialiſtiſche Schule, die wahrhaft

idealiſtiſche der Eleaten, die es wagte, in der Ver

nunft allein Wahrheit und Realitát zu finden . Und

To hat Hegel ſchon an dem alten Parmenides einen

Vorgånger, um den es Schade iſt, daß wir ihn bloß durch

die zweite und dritte Hand kennen . Inzwiſchen, nach dem

ſelben Gereke des Gegenfabes entſtand nun erſt die ato :

miſtiſdePhiloſophie, und zwar, wie es ſcheint,durch

einen Schüler des Parmenides felbſt, durch Leu :

cipp , zuerſt hervorgerufen. Was nicht zu verwundern

wåre : denn in alter , wie in neuer Zeit , lieben es die

Schüler , ſich den Meiſtern entgegen zu ſtellen , und wer

den dadurch Meiſter auf ihre eigene Hand. Sſt nicht der

realiſtiſche Ariſtoteles aus des idealiſtiſchen Plato

Schule hervorgegangen ? nicht der dogmatiſche Fichte

aus der Schule des kritiſchen Kant ? Doch wir vers

folgen den Einfluß der atomiſtiſchen Schule, wie ſie Leu :

cipp , Democrit , Anaragora's u . U. begründeten,

auf fernere philoſophiſche Beſtrebungen . Wenn die So :

phiften, (in ihrer praktiſchen Tendenz den Ma :

terialiſten ſo nahe verwandt) auch nicht unmittel :

bar aus der materialiſtiſchen Schule hervorgingen , ſo

waren doch ihre Spiegelfechtereien wahrſcheinlich wenig:

ſtens das Reſultat de Kampfes zwiſchen den Materialis
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ften und ihren Gegnern, den Rationaliſten. Wenn die

Eine Parthei feſt behauptet : es giebt keinen Geiſt, fon :

dern blos Materie, die andere aber : es giebt keine Mate

rie, ſondern blot Geiſt, ſo liegt die dritte Behauptung ganz

nahe : daß beide Partheien Unrecht haben , und daß es

überhaupt nichts wahrhaft Erkennbares giebt, daß

zwiſchen Wahrheit und Irrthum kein Unterſchied iſt, und

daß man alles beweiſen kann , je nachdem man

ſich ftellt. Und ſo entſtand denn die philoſophiſche

Taſchenſpielerei, die heut zu Tage an der Dialectik

noch eine ſehr nahe Verwandte hat. Daß ein Socrates

erſtand , der dieſe Hydra tódrete , war nicht die Schuld

der Materialiſten : denn Socrates war ein einfältiger

Menſch, der die lebendige Anſchauung feſthielt,

und dem nur das Zeugniß des Bewußtſeyns et:

was galt ; er war nur ein ſchlichter Liebhaber der

Weisheit , war Philofoph im eigentlichen Sinne ;

er lebte im Leben, ſo weit er es erkannte, das aber feine

beiden großen Schüler ſchon wieder in das ſubjective

( idealiſtiſche) und objective ( realiſtiſche) Element zer

trennten , und ſo die Pforten der Speculation von Neuem

eröffneten , zu welchen denn nun ſtatt der Weisheit

die Wiſſenſchaft hereintrat , die ihre Anbeter , wie

heute , fo damals , mit glänzendem Scheine beglückte.

Uber immer wieder ſehnt ſich derMenſch nach dem Leben

zurück, und kann er das Hébere nicht haben, ſo nimmt

er mit dem niederen vorlieb . Was ſcheint aber

dem Leben näher zu liegen als die ſichtbare und taſt:

bare Uuſienwelt? und welchen feſteren Träger des

Reellen giebt es als die Körperlich keit, und in der

Körperlichkeit die Materie ? Nichts mar daher dem
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Epicur erwünſchter als die Atomenlehre ; und wir

wiſſen, zu welcher Reife er dieſe theoretiſche Stüße ſeiner

Lebensphiloſophie getrieben hat. Sein Name wird

genannt werden , fo lange es eine Geſinnung giebt, die

da ſingt:

,, Genießt den Reiz des Lebens ;

,, ihr lebt ja nur einmal!"

Un der Epicuräiſchen Philoſophie haben wir ein lebendi:

ges Beiſpiel, wie ſich , nach unſerer obigen Auseinander

ſegung , die Theorie aus der Praris entwickelt:

denn von jener Zeit an heißt jeder Lebemann ein Epi :

curåer , und iſt, wenn er ſich bis zum Philoſophiren

aufſchwingt, entſchiedener Materialiſt. Seine Theo

rie aber entwickelt ſich aus ſeiner Praxis ; nicht umgekehrt.

Nicht das Verdienſt, ſondern gerade die Unwürdigkeit

dieſer Philoſophie iſt es , welche ihr an der Stoiſchen

eine Todfeindin erzeugte. Es iſt demnach wiederum ein

reiner Gegenſab , der ſich in beiden ſo ſcharf contraſtiren

den Denk- und Lebens- Unſichten ausſpricht. Gleichwohl

darf man der materialiſtiſchen Philoſophie durchaus allen

Einfluß auf den ſeinem innerſten Charakter nach idealiſti:

fchen Stoicismus nicht abſprechen. Denn die Stoiker

erkannten keine Wirkſamkeit ohne körperliche Baſis an,

und hatten an dem leidenden Prinzip der Dinge,

im Gegenſatz gegen das Ihåtige , eine van , ſo gut

wie nur immer andere ſtrenge Realiſten. Benn früher

der Gegenſaß der Ioniſchen und Eleatiſchen Philoſophie

die Sophiſten hervorrief, To jeßt der Epicuräiſchen und

Stoiſchen die Skeptiker; wie nadı dem lebten Krank

heitskampfe das Leben in ſich ſelbſt zerfädt. Die Römer

wurden nicht ſowohl vom theoretiſchen , als vom
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praktiſchen Geiſte der Griechiſchen Philoſophie er

griffen ; und wie der rauhe und ſtrenge Römer der

Stoa huldigte, ſo der verfeinerte und verweichlichte

dem Epicur. Seine Lehre lebte in dem berühmten Werke

des Titus Lucretius Carus fort, der, ſo zu ſagen , nur

der Sprecher für die vielen Anhänger war , die ebenfalls

der Theorie Epicur's um der Praxis willen huldigten.

Allein die Zeiten , die mit dem Untergange Roms eintra

ten, waren dieſer Praxis nicht günſtig, und ſo ging denn

auch der Einfluß ihrer Theorie auf das , was man jekt

Wiſſenſchaft nennen konnte , und was ſich jeßt als Neus

Platoniſche, jekt als Neu - Ariſtoteliſche, und endlich als

ſcholaſtiſche Philoſophië geſtaltete, verloren. Nur erft

das Wiedererwachen des Geiſtes der Freiheit 309,

wie wir ſchon früher bemerkten , auch den Geiſt der

Ungebundenheit aufs Neue herbei, und ſo ſehen wir

zunächſt im 17ten Jahrhundert Månner wie Berigord,

Magnenus, Sennert und Gassendi in Frankreich, Ita

lien und Deutſchland , als Gegenſatz gegen die Schola

ſtiſch - Ariſtoteliſche Philoſophie, eine neue ioniſche

und atomiſtiſche Philoſophie erzeugen . Bald dars

auf pflanzte Hobbes die Fahne des Materialismus in

England auf , und trotz Cartesius , Spinoza und Male

branche , erhielt der Materialismus bei den Franzoſen,

vermöge ihres ſeiner praktiſchen Seite zugewendeten Sin=

nes , feine reifſte Uusbildung und höchſte Vollendung;

und von Condillac an giebt es unter den Franzoſen faſt

eben ſo viele Materialiſten als es namhafte Philoſophen

unter ihnen giebt. Wer kennt nicht die Namen : laMettrie,

Helvetius, La Grange, Voltaire, Diderot, D'Alem

bert, und mit Einem Worte : die Encyclopadiſten ?
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Nachdem wir nun dieſen großen wiſſenſchaftlichen

Irrthum , deſſen Prinzip der Begriff der Materie iſt,

von ſeinem erſten Entſtehen bis zu ſeiner lekten Ausbil

dung , eine lange Reihe von Zeitaltern hindurch verfolgt,

und geſehen haben , wie er bald entgegengeſehte Unſichten

hervorrufte, bald von entgegengeſekten Anſichten aufs

Neue geweckt wurde , ſo können wir jekt das Reſultat

feines wiſſenſchaftlichen Einfluſſes den Leſern vor

Augen legen . Er hat in wiſſenſchaftlicher Hin:

ficht erſtlich unmittelbar, ſodann aber auch mit :

telbar geſchadet. Betrachten wir zuerſt ſeine unmits

telbaren wiſſenſchaftlichen Nachtheile. Wäre es dem

menſchlichen Geiſte wirklich gegeben , das , was wir zu

Anfange dieſes Abſchnitts mit dem ſtolzen Namen Wiro

ſenſchaft oder des univerſellen Wifiens bezeich .

net haben , zu erringen , ſo hat der in alter und neuer

Zeit ſo weit verbreitete , ſo einflußreiche Materialismus,

vermöge der Einſeitigkeit nicht ſowohl, als vielmehr

vermöge der Grundloſigkeit ſeines Prinzips eine rich

tige Unſicht der Natur von ihm aus unmöglich ge

macht; wie wir dieß bereits oben entwickelt haben. Eine

materialiſtiſche Phyſik überhaupt , und insbeſon :

dere eine ato miſtiſche ſtürzt daher durch die Grund

loſigkeit ihres Trägers in ſich ſelbſt zuſammen. Denn

wir wiederholen es : wo ichon der erſte Schritt zum Ziele

ein Irrthum iſt, da können die nachfolgenden unmöglich

zur Wahrheit führen . Aber nicht blos cine Wiſſenſchaft

der Natur an ſich , ſondern auch eine Wiſſenſchaft der

Natur in ihrem Verhältniß zum Geiſte macht

der Materialismus unmöglich : denn 'er erkennt keinen

Geiſt an. Gleichwohl iſt die Natur, wenn ſie überhaupt
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erklärbar wäre , nur als durch den Geiſt erklärbar zu

denken. Aber ſelbſt in einer geiſtigen Philoſophie, wie

in der eines Plato und Äriftoteles , wird die Er

kenntniß der Natur durch den Begriff dei materie

verfälſcht, eben weil es ein irriger Begriff iſt, möge

er auch, eben wie bei Plato und U riſtoteles , ro ſubtil

aufgefaßt werden, als er immer wolle. - Was nun zwei

tens die mittelbaren wiſſenſchaftlichen Nachtheile ans

langt , die aus dem Materialismus und ſeinem Prinzip

hervortreten , ſo ſind ſie ohne Zweifel noch bedeutender

als die unmittelbaren . Denn wenn eine Naturwiſſenſchaft,

fals wir zu ihrem Beſik gelangen könnten , nicht blos

etwas Schönes und Reizendes für den menſchlichen Geiſt,

und ſeinen Durſt nach Erkenntniß wäre , ſondern auch

für das Leben ſelbſt großen Vortheil mit ſich bringen

mußte, ſo wäre doch immer jener Genuß und dieſer Vor

theil , gegen unſer höchſtes und legtes Bedürfniß in Un

ſchlag gebracht, immer nur etwas Geringes. Unſer

höchſtes und legtes Bedürfniß iſt Gott. Der Menſch, '

der Gott hat , hat Udles , der ihn nicht hat , hat nichts,

als ein unſicheres , vorüberfliehendes Leben voller Be

gierden und Sorgen , den ,,Traum eines Schattens,"

wie der Dichter ſagt ; ein Nichts , um welches es ſich

nicht der Mühe verlohnt geboren zu werden. Aber wer

Gott wahrhaft hat , hat mit ihm das unvergång:

liche, das ewige Leben. Der Materialismus nun macht

die Gottes - Erkenntniß und den Beſik Gottes, ſchon von

feiner wiſſenſchaftlichen Seite aus , unmöglich : denn der

Materialiſt iſt nothwendig ein Gottesleugner ; wie ſich

denn alle Materialiſten der alten und neuen Zeit ſchon in

ihrer Sheorie als ſolche bewährt haben. Zwar der

1
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bloße Begriff der Materie und die Anerkennung einer

materiellen Welt ſchließt, wie die Geſchichte der

menſchlichen Denk-Weiſen lehrt , die Anerkennung und

Verehrung Gottes , mit dem , was ſich hieran kettet,

nicht aus. Aber er iſt doch ein Stein des Unſtoßes und

kann von den Gegnern der Gottesbekenner als ein bedenk:

licher Einwurf gegen das Daſeyn Gottes gebraucht wer

den. Denn entweder hat Gott die Materie erſchaffen,

dann können dieſe Gegner ſagen : Gott kann nichts ſchaf

fen was nicht in ihm liegt. Nun iſt die Materie offen

bar das Gegentheil des Geiſtes. Es liegt alſo in Gott

ſein eigenes Gegentheil, folglich ein Widerſpruch , folga

lich iſt Gott ſelbſt ein Widerſpruch , d . h. er iſt nicht.

Es giebt demnach keinen Gott. Oder Gott bat die

Materie nicht erſchaffen , ſo beſteht ſie für ſich , etwas

Unerſchaffenes , folglich Ewiges , folglich als ein Gott

beſchränkender Gegenſaß. Ein folcher abelt hebt Gott,

als das unbeſchränkte Weſen, ebenfalls auf. Und ſo iſt

denn, wenn einmal der Begriff der Materie in die Wir:

ſenſchaft eingeſchwärzt wird , die Anerkennung Gottes,

wiefern ſie wiſſenſchaftlich herbeigeführt werden ſoll, auf

höchſt bedeutende Weiſe gefährdet.

Und ſo håtten wir denn hoffentlich nachgewieſen,

wohin der ' irrige Begriff der Materie in der Wiſſen:

ſchaft führt; wobei wir freilich die Möglichkeit der Wif

ſenſchaft überhaupt im oben angegebenen Sinne angenom

men haben. Uber noch ein Nachtheil ſcheint uns ent

gangen zu ſeyn, der noch dazu gleich am Wege liegt.

Wir haben ihn aber mit gutem Fug liegen laſſen , da er

nicht in die Reihe der bisher betrachteten Nachtheile ge

hårt. Nämlich alle die genannten Nachtheile finden blog
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Statt unter Vorausſehung der Möglichkeit der Wiſ:

ſenſchaft in dem oft genannten abfoluten Sinne.

Auf unſerm Standpunkte nun bezweifeln wir nicht blos

dieſe Möglichkeit, ſondern wir ſind ihres Gegentheils

gewiß , haben uns auch ſchon hierüber zu Anfang des

Abſchnitts zur Gnüge ausgeſprochen. Das iſt nun der

lebte, und vielleicht auch der er ſte , Nachtheil, den

der Begriff der Materie mit ſich bringt , daß er Diejeni

gen , die ihn , oder vielmehr ſeinen Gegenſtand, die Mar

terie ſelbſt , für etwas Gewiſſes und ausgemacht Reelles

anſehen , zu dem Wahne verleitet , als könne man von

der Materie aus eine feſte und umfaſſende Biſfenſchaft be

gründen. Die Zuverlåſſigkeit, mit welcher die Materia :

liſten verfahren , die Verachtung, mit welcher ſie auf Die

jenigen blicken , die noch einen beſonderen Geiſt verlan:

gen , beſtåtiget oder bekräftiget dieſe unſere Bemerkung.

Aus den Eigenſchaften derMaterie baut derMateria:

liſt eine ganze Welt , das ganze An der Dinge zuſammen ,

auf allen Stufen und in allen Beiſen des Daſeyns. Nicht

blos die körperliche, ſondern auch diejenige Welt muß ſich

von ihm aus der Materie conſtruiren laſſen , die Andere

die Geiſterwelt nennen ; und es iſt eine wahre Luſt zu

ſehen wie unter den Händen des Materialiſten aus den

ür- Theilchen der Materie zunächſt das Elementar : Reich,

dann das Reich der unorganiſchen Körper , dann das

Reich der organiſchen, zulegt das des Lebens, auch desjeni:

gen 'animaliſchen Lebens entſteht, in welchem das

Denken zu Hauſe iſt. Daß ſich die Theorie des Macro

kosmos auf rein atomiſtiſche Weiſe conſtruiren låßt, hat

uns La Lande , und daß dieß mit dem Microkosmos

nicht minder möglich iſt, hat uns Gall bewiefen. Und
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wenn wir die Welt und den Menſchen kennen, welche

Wiffenf.dh aft wollen wir ſonſt noch haben ? In die:

fem Umkreis der Erkenntniß iſt alle Wiſſenſchaft einge:

ſchloſſen . So ſchmeichelt uns der Begriff der Materie

mit untrůglicher und umfaſſender Wiſſenſchaft; wie auf

der andern Seite oft erwähnter Maßen , der Begriff des

Geiſt es dafſelbe thut.

Iekt bleibt uns noch übrig zu bemerken, welchen Ein

fluß der Irrthum , welcher von der Hypotheſe der Ma:

terie ausgeht , auf das Leben ſelbſt hat. Swar , nach

unſerer obigen Auseinanderſegung des Verhältniſſes von

Wiſſenſchaft und Leben überhaupt , würden wir vielmehr

die Aufgabe zu löſen haben , wie ſich aus der praktiſchen

Lebensrichtung ſelbſt die Hypotheſe der Materie und der

ganze Materialismus erzeugt habe : jedoch iſt dieſer Auf

gabe ſchon , ſo weit es nöthig , Gnüge geleiſtet, indem

wir gezeigt haben, wie mit dem erſtorbenen Glauben auch

die Idee des Göttlichen erſtirbt, und nur die geiſtloſe, ja

todte Natur zurückbleibt, welche, in ihre Elemente auf

gelöſt, keinen andern Grund als das Subſtrat der Ur

ftoffe behält, die ſich zulegt in Atome verlieren .

die Utome als der Urſprung aller Dinge dargethan ſind,

da ift es freilich thåricht, an Götter zu glauben , und un

möglich auf einen göttlichen Urheber und Schöpfer aller

Dinge zurückzukommen. Mit Recht verlacht daher der

Materialiſt von ſeinem Standpunkte auß den Glauben

an Götter oder auch an einen Gott, und iſt ſtolz auf ſeine

Freiheit von aller Furcht vor dåmoniſchen Befen, die den

Genuß des kurzen Lebens ſtören, oder vor einem Racher

aller Unbit , vor einem Verfolger der Frevelthaten . Je

materieller der Phyſiker , auch noch in unſerer Seit, deſto

Mo

1
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weniger glaubt er an einen Gott. Und hiemit ſind wir

auf einmal , vom Leben ausgehend , auf den Wende:

punkt gekommen , wo die Theorie wieder in die Praxis,

die Wiſſenſchaft wieder in das Leben übergreift und ein

wirkt. Nämlich Ten auch urſprünglich – wie er es denn

iſt — der Begriff der Materie und der ganze Materia:

lismus ein Erzeugniß des unglåubigen erzeno

(die glaubigen Orientalen waren keine Materialiſten ):

ſo iſt es doch nicht blos denkbar, ſondern geſchichtlich

erwieſen – und die tägliche Erfahrung weiſet es nach, --

daß jede materialiſtiſche Theorie wiederum auf die Praxis,

d. b . auf das Leben ſelbſt zurůdwirkt. Der erſte Er

finder einer Lehre , ſen ſie auch noch ſo tief aus ſeinem

inneren Leben ſelbſt, ganz eigentlich aus ſeinem Herzen,

hervorgegangen , er zieht ſich Schüler, denen er zuerſt

nur auf dem Wege der Vorſtellungen, der Begriffe, des

Syſtems, kurz , der Theorie oder der Wiſſenſchaft ſelbſt

beikommen kann. Wie uns die Gegenſtande gezeigt

werden , To ſehen wir ſie an , ſo beurtheilen wir

ſie ; und unſere Urtheile ſind der Maßſtab, oder viel

mehr die Richtſchnur, unſeres praktiſchen Verfah

rens , unſeres Ihuns , unſerer Handlungen, unſerer

Geſinnung und Gefittung. Man kann durch den

theoretiſchen Materialismul zum praktiſchen gang

eigentlich verführt werden ; und man wird es, wenn

die durch den Schein ſinnlicher Wahrheit bethörte Ein

bildungskraft den Verſtand beſticht, die Urtheilskraft ge

winnt , und durch dieſe die Lebens - Anſicht ſelbſt

geſtaltet. Wie wir das Leben anſehen , ſo behan :

deln wir es . Ude echten , d . b . conſequenten Ma

terialiſten , waren und ſind Gottesläugner, alle Gottebe
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läugner ſind nothwendig Egoiſten , und alle Egoiſten ſu

chen nothwendig nur Genuß oder Vortheil. Sie halten

die Selbſtliebe für das höchſte Lebensgeſek, ihr Selbſt

iſt ihi Heiligthum , ihre Gottheit. ' Was ſie auch immer

Iugend nennen mogen : das heilige Weren aller Jugend,

die Selbſtvertaugnung iſt ihnen fremd, ja ſie ſcheint

ihnen eine Thorheit. Das Heilige ſelbſt iſt ihnen eine

Thorheit, eine Fabel, cine Erfindung furchtſamer Seelen.

Dieß iſt das Glaubens : Bekenntniß aller wahren Ma

terialiſten , wenn man überhaupt bei ſolchen vom Glau

ben ſprechen könnte. Aber gerade dieſer iſt ihnen das

årgſte Unding. Und wie viele Schüler hat Epicur und

haben ſeine Vorgänger und Nachfolger gezogen ! Eine

folche Lehre geht , in ihrer Allgemeinheit , in dem

was gleichſam mit Hånden zu greifen iſt , ſelbſt

dem Volk leicht ein, und reißt die alten Altåre der Götter

nieder . Wir haben in den neueſten Zeiten geſehen , daß

ſie ſelbſt die Altåre des wahren Gottes geſtürzt hat.

War nicht der Materialismus zur Zeit der franzöſiſchen

Revolution wahrhaft epidemiſch ? Und wåre er es ge=

worden , wenn nicht vor der Revolution die Lehre der

franzöſiſchen Materialiſten aus dem Kreiſe der ſogenann

ten Gebildeten und Aufgeklärten in den großen Haufen

übergegangen wåre ? Ia, war nicht eine Zeitlang Auf:

klárung und Atheismus Eines und Daſſelbe? Hatte

ſich nicht dieſe Peſt zu Voltaire's Zeit auch bis in das

Herz von Deutſchland verbreitet? Und wuchert nicht etwa

ihr damals ſo reichlich ausgeſtreuter Same noch fort ?

Trågt er nicht noch ſeine Frucht , nicht blos in den

Kópfen , ſondern auch in den Herzen Tauſender der Toge

nannten Gebildeten wie der Ungebildeten ? Denn wie viele

4
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Gottesläugner giebt es in den höheren ſowohl als in den

niederen Stånden , und zwar nicht blos in Deutſchland,

ſondern in allen cultivirten Ländern Europa's ? Man

kann ſagen : je geſteigerter die Verfeinerung und der Luxus,

deſto mehr Hang zum Atheismus. Und man kann ſehr

wohlden Schluß auch rückwärtß machen und ſagen : wie

der Materialismus vom Atheismus zeugt , ſo auch der

Atheismys vom Materialismus . Aber wir dürfen bei

dieſen allgemeinen Andeutungen nicht ſtehen blei

ben, um vollſtändig zu erkennen, welchen måchtigen Ein- ,

fluß auf das Leben die Weltanſicht hat, die ihren lebten

Grund und Stügyunkt in dem irrigen Begriffe der Ma:

terie findet. Wir müſſen dieſen Gegenſtand bis in die

beſonderſten , ja individuellſten Beziehungen des Lebens

verfolgen. Aber man kann uns hier mit der Frage auf

halten : „Sollte es denn möglich fern , daß ein ein ::

ziger Begriff, gleichviel ob wahr oder irrig , über

haupt in das Leben , und noch dazu in die beſonderſten

und individuellſten Beziehungen des Lebens wirkend ein:

greifen könnte?“ Allerdings iſt dieß nicht blos möglich ,

ſondern die Erfahrung beſtätiget uns tåglich aufs Neue,

daß dem wirklich fó fey: Wir wollen , um gang

unpartheiiſch zu Werke zu geben , beiſpielsweiſe an einen

andern Begriff erinnern, der, ſolange es Menſchen giebt, den

allerbedeutendſten Einfluß auf das Leben der Einzelnen

wie ganzer Volker gehabt und ſich in ihre ſpeciellften, in

nerften, tiefſten Verhältniſſe verflochten hat. Es iſt der,

der Materie geradezu entgegengeſepte, Begriff : der Be:

griff Geiſt. Hat nicht der Begriff des Geiſtes , wenn

auch noch ſo verunſtaltet, die Religionen gegründet,

den Völkercultus erzeugt , in aller Welt Tempel und Al
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tåre hervorgezaubert, zu dieſen Altåren blutige und un

blutige Opfer herbeigeführt , ja an dieſen Altåren die

Bündniſſe der Völker wie den Bund der Ehen gleichſam

mit unſichtbarer Hand b'eſiegelt ? Hat nicht dieſer Begriff,

in ſeinen verſchiedenen Beſtimmungen und Ausſtattungen,

Völker mit Völkern und Völker unter ſich ſelbſt entzweit

und zu blutigen Kriegen gereizt ? Iſt es nicht dieſer Be

griff hinwiederum , in ſeiner Höhe und Reinheit , der die

ſegensreichſten Tróſtungen, in der größten gegenwärtigen

Lebensnoth , die hoffnungsvolleſten Ausſichten für eine

endloſe Zukunft, über die Erde ergoffen hat ? Iſt es nicht

dieſer Begriff, der den Menſchen auf den Gipfel ſeiner

Entwickelung erhoben und ihn zu den ſtaunenswürdigſten

Shaten befeuert hat ? Doch vielleicht ſchon zu viel für

den Raum eines bloßen Beiſpiels. Aber es hat uns

wenigſtens erwieſen, was es erweiſen ſollte, daß ein ein

ziger Begriff auf das allgemeine und beſondere Leben

den weſentlichſten und ausgebreitetſten Einfluß haben kann.

Und fo können wir uns vor der Hand den Einfluß des

Begriffs der Materie auf das beſondere und individuelle

Leben wenigſtens denkbar machen. Uber haben wir

denn dieſen Einfluß nicht auch ſchon nachgewieſen ? Haben

wir ihn nicht in der anti- religiöſen Stimmung gan:

zer Völker , namentlich der Franzoſen in ihrer Revolu

tion , nachgewieſen ? Und beſteht ein Volk nicht aus

Individuen , undmuß nicht ſolche Stimmung indivi :

duelle Stimmung ſeyn und ſich auf alle Lebensverhålt

niſſe des Individuums ausbreiten ? Muß nicht durch

folche Stimmung, von materialiſtiſchen Unſichten erzeugt,

allen Ausſchweifungen, Laſtern , Verbrechen , Lhor und

Thüre geðffnet werden ? Und giebt uns die franzöſiſche
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Revolution nicht etwa Belege genug hievon ? Und wenn

denn in der That die materialiſtiſche Stimmung

hier wirkſam war , wäre dieß möglich geweſen , wenn

der Begriff der Materie nie gedacht worden

wåre Ein Begriff, der nicht gedacht wird , kann auch

nicht wirken . Man vergleiche aber nurdieſen Begriff mit

einem Samenkorn. Wie dieſes ſich entwickelt, wie der

Same aufgeht, zur Pflanze wird , ſich außbreitet, blüht

und Frucht bringt : ſo auch ein fo fruchtbarer Begriff,

wie der der Materie, deſſen Erzeugung aufeinem Grund

bedürfniſſe des Menſchengeiſtes ruht , nämlich auf dem

Bedürfniſſe nach dem Grunde der Dinge zu forſchen,

welche Forſchung fich freilich in einen bodenloſen Irrthum

verlieren mußte, da ihr die Weiſung fehlte, welche hier

allein den Verſtand richtig leiten kann : die Weiſung des

Herzens. „ Was hat denn aber ruft man bier der

Verſtand mit dem Herzen zu thun ? Das Forſden

iſt ja blo5 eine Sache des Verſtandes." Manſage dieß nicht:

denn im Herzen wohnt das Verlangen , und das Bet

langen reizt zum Suchen , und das wahre Forſchen i ft

ein Suchen. Der Verſtand hilft nur ſuchen, aber das

wahrhaft Suchende iſt das Herz. Das Herz das Mens

ſchen iſt angewiefen, in dem Grunde aller Dinge Gott

zu ſuchen ; um nur mit Einem Worte auszuſprechen,

worauf,ſchon früher deutlich hingewieſen worden . Nicht

der Menſch , nicht die Welt iſt der Mittelpunkt alles

Seyys ; aber der Mittelpunkt alles Seyns zieht Alles an

ſich , indem er des hålt und trägt. Und er ſollte den

Menſchen nicht an ſich ziehen ? Und im Menſchen

follte ſich kein Zug zu dieſem Mittelpunkte vorfinden ?

Deb Menſchen innerftes Weſen aber iſt das Herz , und

1
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des Herzens Weſen iſt das liebende Verlangen. Die

Liebe aber kann nur nach Liebe verlangen , als nach ihs

rem eigenſten Leben. Das Herz ſucht alſo in dem Grunde

der Dinge ſein Leben. Welche ungeheuere Verirrung

alſo , wenn der Verſtand ſtatt des Lebens die ſtarre, kalte,

todte Materie findet, die ſich zulekt in Utom e' auflöſt.

Kann das Herz nach Atomen verlangen ? Wir haben

uns aber auch ſchon dieſe Verirrung und ihren Grund

früher erklärt; und uns gehen hier nur die Folgen für

das individuelle Leben an. Wenn das reine Verlangen

des Herzens ſchweigt – und es ſchweigt ſehr balo, nám

.. lich ſobald der felbftiſche Trieb im Menſchen die Sberhand

gewonnen - ſo erwacht der Trieb zum Wifien , als

ein Zweig des Iriebes zum Haben , zum Beſigen. Es

iſt nicht mehr die Weisheit, wonach der Menſch ſtrebt,

als nach der rechten Lebens :Führerin : ſondern es iſt die

Wiſſenſchaft, die nichts anderes iſt als die Herrſchaft

über alles Begriffene. Und Herrſchen iſt füß ! Sobald das

Selbſt ſich des Menſchen bemachtiget hat , will er un:

abhängig, ſelbſtſtändig, frei ſeyn, und zu dieſem Behufe

mag er ſich gern Udes unterwerfen , was ſich bezwingen

låßt ; und wåre és -felbſt die Natur ! Je Leben - und

Geiſt : voller aber die Natur , deſto unbegreiflicher, ja

deſto mehr Ichtung, Ehrfurcht, Schauder erregend iſt

ſie. Dieß darf der nach Freiheit , nach Herrſchaft ſtre

bende Menſch nicht dulden. Was iſt denn jenes Leben,

jener Geiſt der Natur ? ein Werk der eigenen Phantaſie

und der Furcht. Hinweg damit ! Verjage jene Phan

tome ! Erhebe dich über die Natur, freie Seele , und

ſey ſtolz darauf, daß du ſie Schritt vor Schritt überwin:

deſt, indem du ſier in die Feſſeln des Begriffs ſchlägſt
.
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Was iſt denn jenes ſtrahlende Wefen am Himmel, das

uns des Tages Licht heraufführt ? ein Gott ? Nein , es

iſt das reine Element des Feuers ! Und eben ſo ſind die

Geſtirne der Nacht keine Gottheiten , ſie ſind daſſelbe Ele

ment. Was iſt denn Erde , und Meer , und Fluß , und

Quelle ? ſind ſie von ſchaffenden Gottheiten beſeelt ? nein,

es ſind die Elemente, welche alles Erd- Erzeugte aus

ihrem eigenen Schooße gebåhren. Und zwar iſt das Waſ

ſer noch urſprünglicher als die Erde ; dieſe Felbſt und

Alles, was auf ihr iſt, iſt erſt aus dem Waſſer hervorge:

gangen , das Waſſer ſelbſt aber iſt aus der Luft erzeugt,

wie dieß noch täglich zu ſchauen iſt ; und über der Luft

waltet der Uether , der Luft - Erzeuger , der Erzeuger des

Feuers ſelbſt, das reinſte, höchſte Element , aber doch

nur Element. In ihm müſſen daher die Samen aller

Dinge verborgen liegen , unendlich fein allerdings und

untheilbar. Der Hether iſt daher das Reich der Atome;

und alle Dinge ſind zulegt aus Atomen erzeugt und zu:

ſammengefeßt. Der Raum, der Hether, die Bewegung,

weiter bedarf es nichts, um die Welt und ihren Urſprung

zu erklären . Die Elemente ſuchen ſich und fliehen ſich

aus eingeborner Freundſchaft und Feindſchaft : daher die

Verſchiedenheit der Dinge. Uus dem Chaos iſt ades

hervorgegangen, der Zufall hat alles erzeugt ; und alles,

Erzeugte , die Welt ſelbſt, zerfåät auch wieder zu ſeiner

Zeit in ſeine Elemente , die Utome , um ſich zu anderer

Zeit wieder einmal neu zu geſtalten . Dieß iſt der wahre

Grund der Kolmogenien. Dieſes Wiſſen : Wollen, wie

dieWelt und woraus ſie entſtanden iſt, es iſt nichtbloßes

unſchuldiges Spiel einer jugendlichen Phantaſie, und

noch weit weniger iſt es eine Berufs- Aufgabe des menſch:

A
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lichen Geiſtes: kein Suchen nach dem Schöpfer, um ihn

in ſeinen Werken zu erkennen und zu verehren : ſondern

es iſt vielmehr ein volliges Abſehen vom Schöpfer, eine

Gottvergeſſenheit, und zugleich ein Vergeſſen der eigenen

Schranken , die der Menſch zu allernáchſt in allem ſeinen

Thun anerkennen ſollte, um ſie nicht zu verlegen , um

nicht über ſie hinauszutreten in ein Gebiet, in ein Element,

welches nicht mehr das ſeine iſt , und worinne fein Leben

aufhört ein ganzes, in ſich ſelbſt einiges, Daſeyn und Wir

ken zu feyn. Die Welt iſt uns gegeben , oder vielmehr

fie ſteht vor uns , und wir ſelbſt ſind in ihr , um uns

phyſiſch und geiſtig in ihr zu entwickeln , an ihr und aus

ihr zu lernen, uns ihrer Schönheit, ihres. Reichthums

zu erfreuen , die Gaben , die ſie ſpendet, zu genießen und

durch eigene Wirkſamkeit mehr und mehr zu - benuken und

To unſer und Underer Wohl zu fördern ; ſie iſt , ſo zu

ſagen , eine Leiter , auf deren Sproſſen wir zu immer

höherer Bodkommenheit der Erkenntniß des Bahren,

der Schöpfung des Schönen und der Verwirklichung des

Rechten und Guten aufklimmen ſollen : aber ſie iſt nicht

da , daß wir ſie, wenn auch nur in Gedanken , in ihre

Elemente zerlegen und den thdrichten Verſuch machen

ſollen , ſie ebenfalls in Gedanken aus dieſen Elementen

wiederum qufzubauen und alle Dinge aus einem eingebil

detër urſprünglichen Chaos gleichſam von Neuem entſte

hen zu laſſen. Dieß iſt nicht blog ein müßiges , ſondern

auch ein frevelhaftes Spiel unſerer Einbildungskraft, wenn

e8 ſich auch , von den ålteſten Zeiten bis auf den heutigen

Sag, den ſtolzen Namen Naturphilofophie geben

follte. , Wenn uns eine Philoſophie vergönnt iſt, wie ſie

es denn iſt, ſo beſteht ſie nur darinne, daß wir uns um
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Weidheitbemühen , und zwar mit reiner Neigung,

mit wahrer Liebe : denn wir ſollen das Gute lieben ; und

die Weisheit führt zum Guten , zu Gott. Die wahre

Philoſophie alſo iſt von der Religion unzertrennlich,

ja ſie iſt, richtig verſtanden, felbft Religion, die, wenn ſie

unſer Leben erfüllt, zur Gottes- Erkenntniß führt,

aber nur auf praktiſchem Wege, nicht auf dem des todten

und dunkelhaften Grübelns , welches das Blenómerk der

Biſſenſchaft zur Uusbeute giebt. Das Wiſſen

blåhet auf," aber die Weisheit macht demüthig. Man

meint aber, an der Wiffenfchaft, in deren Beſis man

ſich wähnt , ein ſo hohes Gut , einen ſo großen Schat,

errungen zu haben , daß man den als einen Majeſtåts

verbrecher betrachtet , der die Wiſſenſchaft gering , ' und

nur die Weisheit hoch ſtellt . Allerdings iſt die Wiſſen

ſchaft heut zu Tage ein hochaufgeſchoſſener Stamm , der

mit ſeinem Wipfel weit umher das Land überſchattet, und

mit bunten Blüthen und Früchten prangt, auch voller .

Singvögel iſt, die ſein Lob ausſchmettern. Er iſt aber

kein Baum des Lebens , ſondern um ſeinen Stamm winc

det ſich die Schlange des Stolzes, die dem Menſchen Gott

gleichheit verſpricht, wenn er ſich an den Früchten des

Baumes erlaben will. Und ſiehe da, wer von der Sinne

verwirrenden Frucht genießt , ſteht nun wirklich da als

ſein eigener Gott. Was wil er mehr? Wie nun

aber jeder Baum einmal ein winziges Samenkorn gewe=

ſen iſt, ſo glauben wir nicht zu irren , wenn wir den Sa:

men der Wiſſenſchaft von den Händen der erſten griechis

ſchen Naturphiloſophen ausgeſtreut annehmen. Und dieſe

erſten Naturphiloſophen fingen ihr Werk mit den Ele

menten , mit den Atomen , mit der Materie an. Mir
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finden demnach in dem Begriff der Materie einen wahren

Gift:Samen , den Anfang der Lebens- Vergif

tung durch den Dunkel des Wiffen . Verge

bens ſuchte Socrates die Verblendeten von dieſem be

rauſchenden Dunkel zurück und auf das nüchterne Ge

ſtåndniß ,des Nicht - Wiſſens zurückzuführen. Das

Gift war ſchon zu tief in den Zeitgeiſt eingedrungen , und

ſeine Wirkungen verbreiteten ſich 'durch alle Zeiten und

Volker bis auf uns herab , wo nun die alte Ausſaat zu

ihrer vollen Reife gekommen iſt. Die ſtolze Wiſſenſchaft

fißt auf dem Throne und genießt göttliche Verehrung,

während die demüthige Weisheit in Knechtsgeſtalt um

herirrt , und nicht einmal mehr im Lande geduldet werden

fol . Bas weiß denn die Wiſſenſchaft ? Unbegriffen

ſteht die Natur vor ihr in ihrer Unendlichkeit, und unbe

griffen der Geiſt in ſeinem ewigen Weſen . Dir gleicht

der Geiſt, den Du begreifſt," ſagt Mephiſtophiles
mit

Recht zum vermeſſenen Fauft ; und unſer Wiſſen iſt Stück=

werk" iſt die unveränderliche
Ueberſchrift an der Pforte

des Sempels der Wiſſenſchaft.

Wir halten uns der Mühe überhoben, das eben Ges

ſagte zu erweiſen , da unſere ganze bisherige Darſtellung

ein fortgeſekter Beweis dieſer legten Behauptungen ges

weſen iſt. Und ſomit fer denn auch über den Einfluß des

Srrthums, von dem wir reden ,auf das Leben ſelbſt,

genug geſagt: denn er iſt gewiß genug , wenn ein Irr

thum den Důnkel fördert, welcher der höchſte Vera

derber des Lebens ift.
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V.

fünfte frage.

Wie iſt dieſer Irrthum ſammt ſeinen Fol

gen zu vermeiden ?

i

A
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Derer Irrthum überhaupt wird noch nicht deutlich genug

erkannt , ſo lange man , um ihn aufzudecken und zu wi

derlegen , nur ſein eigenthümlichſtes Weſen darſtellt, und

ihm dadurch, ſo zu ſagen , auf eine Weile eine Art von

Beſtand einräumt. Jeder Irrthum hat wenigſtens Eine

Seite , auf welcher er ſich an die Wahrheit anlehnt, weil

er außerdem unmittelbar nicht ſowohl als Irrthum, denn

als Widerſpruch erſcheinen , und ſich ſo ſchon im Entſte

hen ſelbſt vernichten würde. Uuch mit der Hypotheſe

der Materie iſt dieß der Fall; und es hat der in ihr lie=

gende Irrthum ſogar eine doppelte Stüße annachbarli

cher Wahrheit : die eine an der finnlichen, die andere

an der Verſtandes - Wahrheit , die man die logiſche

nennt. Von Seiten der Sinne ſtågt ihn die Realitat

der Körperlichkeit, welcher wir uns auf dem Stand

punkte ſinnlicher Betrachtung nicht zu entziehen vermogen.

Nichts iſt uns, von dieſem Standpunkte aus, gewiſſer, als

daß dasjenige, was wir mit den Augen ſehen und zugleich

mit den Händen taften , ein Körperein Körper ift. So z. B.

ſtellt uns das Betaſten einer Marmorſtatue, die wir vor

uns erblicken , dieſelbe als einen Körper dar. Und ſo

mit allem übrigen Sicht- und zugleich Laſt- baren . M::

:: gen wir uns auch noch ſo beſtimmt durch die Analyſe



176

unſerer Sinnesthätigkeiten überzeugen, daß die körper

liche Gegenſtåndlichkeit keine andere Gewähr hat

als eine innere Nóthigung von unſerer Seite : die

unmittelbare Wahrnehmung behauptet ihr Recht,

wie ſie ihr Recht behauptet , wenn wir , auf dem ſinnli

chen Standpunkte , anerkennen, daß die Erde' ſtill ſteht

und die Sonne auf- und untergeht. Daher das Feſthal

ten an der Materialität der Körper, wenn wir ſehen,

daß ſich dieſe, wie z . B. ein Stein , oder Holz , ſich in

Iheile zerſchlagen oder zerſågen laſſen , und dabei immer

kleinere Theilchen von ſich abwerfen. Hier ſcheint jeder

Zweifel an der Materialitát der Körper eine Thorheit zu

ſeyn. Zu dieſer Stüße der Materie kommt nun noch, wie

geſagt, die , zweite von Seiten des Verſtandes. Seder

Begriff zerfällt in die zwei Beſtandtheile von Materie

und Form , wo freilich Materie nur ſo viel als Inhalt

bedeutet. Allein wir ſind gendthiget, die Geſeblichkeit un

ſeres Verſtandes auch auf die Außenwelt überzutragen ;

und da uns die Dinge der Außenwelt nur in beſtimmten

Formen erſcheinen, ſo können wir dieſe Formen auch nicht

ohne einen beſtimmten Inhalt denken, und dieſen In

halt nicht anders denn als das in der Form Beſtehende,

oder als Subſtanz. Wiewohl nun dieſe Subſtanz eben

wieder nur ein Begriff, eine bloße Denkform iſt,

To tragen wir doch kein Bedenken , ja wir ſind genothi

get , das Subſtanzielle in den Dingen felbft an=

zuerkennen, und, da keine Subſtanz ohne Attribute denk

bar iſt, der Subſtanz der Dinge die Attribute der Max

terie mitzutheilen. So bauen wir uns auf dieſe Weiſe

eine materielle Welt zuſammen, der es an nichts fehlt, als

an wahrer Sbjectivitåt oder Realitåt. Wir vergeſſen,

1
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daß , wie Kant ſehr richtig fagt, die uns vor Augen

liegende Welt nur eine Welt der Erſcheinungen iſt,

und daß der Grund der Erſcheinungen , das Sub :

ſtrat derſelben , oder das , was man Stoff oder Mas

terie zu nennen pflegt, unſern Augen , wie allen unſern

übrigen Sinnen verborgen bleibt. Wir können alſo,

von einem höheren Standpunkte aus , noch ſo gewiß ſeyn,

daß die uns umgebende Welt nur eine Vorſtellung&

welt iſt , eine geiſtige Welt im eigentlichen Sinne :

vom ſinnlichen Standpunkte aus angeſehen, iſt ſie eine

Körperwelt , deren Grund der einſeitig abſtrahirende

Berſtand in der Materie findet. Und ſo iſt demnach,

wir mögen mit dieſem Gegner polemiſiren ſo viel wir

wollen und geſchehen mußte es , wenn wir den Irr:

thum nicht unterſchreiben wollten eine reine und volle

Beiſtimmung deſſelben nicht zu erzwingen : denn dieſe

tritt blog dann ein , wann der Geift des Widecſpruchs

keinen Anhalt mehr findet, aus dem er neue Kraft ſcho :

pfen kann. Er iſt ein Untheus , der nicht zu'tódten

iſt, ſo lange er noch mit ſeiner Mutter Erde in Berüh

rung bleibt. Auf welche andere Weiſe aber möchte es.

wohl möglich ſeyn, die Hypotheſe der Materie in ihrer

Irrigkeit darzuſtellen ? Wenn aller Irrthum der Finſter:

niß zu vergleichen iſt, wie die Wahrheit dem Licht: ſo

muß wohl daſſelbe mit dem Irrthum geſchehen, wenn ſich

ihm die Wahrheit unmittelbar entgegenſtellt, was mit

der Finſterniß geſchieht, wenn das Licht erſcheint : wie.

die Finſterniß vor dem Licht, ſo muß der Irrthum vor

der Wahrheit verſchwinden. Es fragt ſich nur, ob

wir, in Beziehung auf die Anſicht der Außenwelt, eine

Wahrheit aufſtellen können , die unmittelbar einleucha

M
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tet, ſo daß ſie den Begriff der Materie gånzlich verdrångt,

und daß ſeiner gar nicht weiter gedacht werden kann.

Wenn wir bedenken , daß der Menſch ſo vielfach

irren kann , in ſeinem Denken , wie in ſeinem Thun ;

wenn wir bedenken , daß er ſo vieles thut, wozu er gar

kein Recht hat , daß er ſo oft gegen ſeine Einrichtung

und Beſtimmung fündiget, ſo kann wohl die Frage nicht

auffallen : hat der Menſch ein Recht, iſt es ſeiner Ein

richtung und Beſtimmung gemäß , daß er das Bewußt:

fern der Welt und ſeines eigenen Daſeyns, wie es fich ,

ohne ſein Zuthun , von Kindheit an in ihm entwickelt

und ihn ſein ganzes Leben hindurch begleitet , durch

frech eingreifende Willkühr aus ſeinem natürlichen Zus

ſammenhange, aus ſeiner urſprünglichen Einheit reiße,

und das, was von Unbeginn zuſammengewoben und

verbunden iſt, durch eine fich gewaltfam frei machende

Denkkraft trenne und in einzelne Fåden auflöſe ? Hat

der Menſch ſeine Denkkraft zu dieſem Zweck erhalten ,

daß er , was er nicht eingerichtet, nicht geordnet , nicht

geſchaffen und geſtaltet hat , was er blog wahrnimmt,

ſowohl in ſich als außer fidh blos wahrnimmt , daß er

dieß wie ein Spielzeug , wie eine Puppe betrachte, die

er nach Belieben aus - und ankleiden , ja die er , in Ge

danken wenigſtens, zerſtören kann um zu ſehen wie das

Ding im Innern beſchaffen iſt ? Eine Wunderwelt iſt

unfern Sinnen aufgeſchloſſen : Erde und Meer , ſo weit

und groß , ſo reich an den mannichfaltigſten Geſtaltun

gen , an den verſchiedenartigſten Lebendigen , unüberſeh

bar , unzählbar Uues , und was nur Geſtalt und Leben

hat , auf wunderbare Weiſe zu ſeinen Zwecken eingerich

tet. Uber auch im Schooſe der Erde , im Schooſe der
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Berge, ſo weit des Menſchen Fuß und Kuge dringen

kann : welche Kette werdender , wechſelnder, in einander

ůberlaufender Bildungen. Heben wir nun aber das

Nuge zur Höhe , in die tiefen , endloſen Räume des

ſternbefåeten Himmels , ſo ergreift uns ein geheimer

Schauer vor der Unendlichkeit, die ſich unſern Blicken

gleichſam verſichtbart. Wir vergeſſen , daß es nur

unſere Sinne ſind , durch welche ſich dieſe Wunderwelt

uns offenbart, ſo daß wir im ſtaunenden Betrach :

ten vermeinen , diefelbe ohne alle Vermittlung ,

gleichſam unmittelbar mit dem Geiſte , wahrzu

nehmen ; To mit Einem Schlage, auf Einen Uuf

blick , erſcheint uns das unermeßliche Weltgebåude.

Alles Ein Seyn außer uns und in uns ; wir kón:

nen das å ußere Seyn von unſerm inneren

Seyn nicht trennení es hångt gleichſam wie mit

magnetiſchem Zuſammenhalt an einander. Unſere Sinne

fließen in das aus einander, das xa fließt in unſere

Sinne zuſammen ; Eine feſte Kette , Eine unzertrenn

bare Einheit. Wir ſehen , es iſt darauf angelegt, daß

dieſes Ganze und Eine , beſtehend aus dem Wahrneh.

menden und Wahrgenommenen , in Ein Bewußtſeyn

Aufgefaßten , auch Eines bleibe. Jede Trennung

loſet das Bewußtſeyn der lebendigen Wirklichkeit, der

lebendigen Gegenwart auf. Es liegt etwas Heiliges,

etwas Unverleßliches in dieſer Einrichtung, die uns ohne

unſer Wiſſen , Wollen und Zuthun geworden iſt. Kón:

nen wir etwas andern , etwas beſſern oder auch nur an

ders machen ? Nein , aber begreifen möchten wir gern

jenes Neußere und dieſes Innere , jenes Wahrgenom

mene und dieſes Wahrnehmende. Begreifen ? wiſſen wir

M 2
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auch, was wir damit ſagen ? Sind wir nicht ſchon mit

dieſem Wunſche aus unſern Schranken getreten ?

Oder wollen wir keine Schranken anerkennen Weiſe

wäre es doch wohl vor allen Dingen , über die Statte

haftigkeit des gewünſchten Begreifens ins Klare zu

kommen , ehe wir uns eine vielleicht vergebliche, ja, wer

weiß ob nicht verderbliche, Arbeit machen. Dieß

führt uns nun auf einen Fragepunkt, auf welchen , wie

die tägliche Erfahrung lehrt , wenig oder keine Rückſicht

genommen wird. Wie ſind wir denn eigentlich in der

Welt und zur Belt geſtellt ? Iſt die Welt , wie ſie uns

umgiebt , unſer Beſikthum ? und ſind wir unumſchränkte

Herren in dieſem Beſikthum? oder mit einem noch bes

ſtimmteren Uusdrucke : ſind wir die Herren der Schos

pfung ? Ein einziger Blick auf das Welt - AU belehrt

uns, daß die Bejahung dieſer Frage etwas höchſt Tho

richtes wåre. Im Gegentheil machen wir täglich und

ſtåndlich die Erfahrung von unſerer Abhångigkeit , zwar

nicht von , aber in dieſer Schöpfung. Zunächſt ſind

wir nicht Herren über die Einrichtung und Ordnung in

der Natur. Der Lauf der Geſtirne, die Sahres- und

Iages - Zeiten , die Witterung und ihr Wechſel, die Ers

zeugung und das Wachsthum der Pflanzen und Thiere;

überhaupt das allgemeine Entſtehen und Vergehen der

Dinge iſt etwas von uns ganz Unabhångiges , ja viel

mehr ſind wir ſelbſt in dieſe allgemeine Ordnung und

Einrichtung eingeſchloſſen und dieſem allgemeinen Ge:

Ten des Entſtehens und Vergebens unterworfen. Wir

werden ohne unſer Zuthun geboren , wachſen , leben eine

Weile , und müſſen dann wieder von hinnen , wie die

Thiere, wie das Gras auf dem Felde. Unſer Leben



181

:

ſelbſt iſt abhängig von der Nahrung, die wir genießen,

von der Luft, die wir athmen , überhaupt von den Elec

menten, die uns umgeben. Wir können erkranken, wir

können den Gebrauch unſerer Glieder , unſerer Sinne,

ja unſeres Verſtandes und Willens ſelbſt verlieren ; und

dennoch iſt es gerade unſer Verſtand, auf den wir uns

ſere Herrſchaft, und unſer Wille, auf den wir unſere

Freiheit gründen. Allein unſer Verſtand ſelbſt, von

wie vielen Irrthümern und Vorurtheilen iſt er um

ſtridt, von wie vielem Wahn umdüſtert! Und unſer

Wille, wie oft iſt er ein Sklav unſerer herrſchenden

Neigungen und Leidenſchaften , ja ſogar der bloßen Ge

wohnheit. Allein . die Macht unſeres Verſtandes , die

Kraft unſeres Willens foll alle inneren Hinderniſſe be

ſiegen : gewähren uns beide die Herrſchaft über das, was

wir 3 ufall oder Schifal nennen ? vermogen wir

dieſe ſcheinbar blinde , keinem Gefek gehorchende Macht

in unſern Dienſt zu bannen ? Wäre dieß , ſo herrſchte

vielleicht der Verſtandes- und Willens - kräftige Na po

leon noch. Uver dieſes Eine Beiſpiel zeigt uns ſogleich,

wie ohnmachtig der Menſch iſt bei aller Macht. Wir

müſſen daher unſere Herrſchaft und Freiheit , wenn wir

ſie behaupten wollen , auf uns ſelbſt, auf unſer eigenes

Beſen beſchränken. Wie herrſchen wir aber hier ?

und wie ſind wir hier frei ? ſind wir es, wenn wir dens

ken und thun , was uns beliebt ? Hiegegen erhebt ſich

ſogleich eine Stimme in unſerm Innern ſelbſt. Es iſt

die Stimme unſeres Gewiſſens , die uns zuruft: ,,du

darfſt nicht Alles thun, was dir gelüftet; und weilſchon

dein Gedanke eine Ibat iſt: du darfſt nicht einmal

Ades denken, wozu du Heigung haſt." Sehr wahr ;
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me :

denn z. B. fchon der Gedanke eines Diebſtahls oder eines

Mords iſt ein Vergehen gegen das Gewiſſen , ja iſt

ſchon ein innerlich vollbrachtes Verbrechen. Aber was

wil denn das Gewiſſen, was ich denken und thun roll ?

Die Antwort ertönt auf der Stelle von derſelben Stim

das Rechte, und nur das Rechte, und immer

das Rechte." Iſt dem ſo - und wer kann hier wider :

ſprechen ? ſo ſind wir ja Sklaven des Gewiſſeng,

oder wenigſtens Unterthanen eines Herrn in unſerm eig

nen Innern : denn wer uns ſtraft , wenn wir ihm nicht

gehorchen , und deſſen Strafe wir nicht entgehen können,

der iſt unſer Herr. Und wir erfahren dieſe Herrſchaft

nur zu häufig. Wo bleibt denn aber da unſere Herr

ſchaft und unſere Freiheit ? Wir haben eben keine, als

wenn wir uns unter die Herrſchaft des Geſekes

begeben . Shun wir dieß , ſo roerden wir nicht mehr

durch das Gewiſſen beſchränkt, d . 5. wir ſind dann frei

vor dem Gewiſſen. Allerdings eine Freiheit , die der

Unterwerfung unter das Geſek (Vernunft: Gebot) werth

iſt, übrigens die einzige , deren Inſpruch uns ge

ſtattet iſt, wenn wir keinen Einſpruch vom Gewiſſen

erfahren wollen . Aber kann man ſich denn nicht von

dem Gewiſſen frei machen ? Sja , und dieß ge

ſchieht bekanntlich häufig genug. Dieſe Freiheit iſt aber

mit dem Namen der ungebundenheit zu bezeichnen.

Denn allerdings bindet uns das Gewiſſen , nämlich

an die Pflicht; und wer ſich von der Pflicht losmacht,

iſt freilich ungebunden ; iſt er aber darum auch frei ?

Es láßt ſich leicht darthun, daß das Gebot des Gewiſ

ſens oder der Vernunft keinen andern Inhalt oder Zweck

bat als die Freiheit : in dieſem Gebot iſt nämlich das
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Lebens : Gefes des Menſchen ausgeſprochen , oder die

Bedingung, unter welcher allein er als Menſch leben,

das heißt, das geiſtige Leben behaupten kann : denn

Geiſt und Freiheit iſt identiſch . Das Gewiſſen

oder die Vernunft eifert daher nur für die Freiheit ; der

Menſch ſoll ſich nicht zum Knecht erniedrigen ; in Allem ,

was er denkt und thut , ſoll er ſich eben die Freiheit bé :

wahren. Daher dieſe Strenge , von welcher das Les

ben , auf der Stufe des Geiſtes, nichts nachlaſſen

kann. Und hieraus ergiebt ſich ſogleich , daß Derjenige

ein Thor iſt, der ſich dieſem Gerek entzieht , um frei

zu ſeyn. Denn natürlich muß er dadurch , bei aller

Ungebundenheit , in einen der Freiheit entgegengeſekten

Zuſtand gerathen. Námlich er iſt nur in ſo fern unge:

bunden , oder wenn man will, frei, als er nicht mehr

an die Verpflichtung des Gewiſſens, an das Harte ,, ou

fouft" gebunden iſt. Er bleibt aber keinen Augenblic

ungebunden , ſobald er ſich vom Lebensgeſen der Freiheit

losgemacht hat : im Gegentheil wird er nun eine Beute

aller Reize und Lockungen , welche die, durch keine Schran

ken des Geleges mehr geſicherte, Seele beſtürmen und

vertheidigungslos überwältigen . Und ſo eilt der Menſch

in ſein Verderben . Wir ſehen dieß alle Jage. Die

Ungebundenheit, die Zügelloſigkeit zerrůttet und vernich:

tet den Menſchen. Das Rechte iſt demnach, daß der

Menſch Alles, was ihn mit dem Gewiſſen entzweit.und

vom Gewiſſen abtrünnig macht, vermeide , ſowohl

in ſeinem Denken als in ſeinem Thun ; denn dem

I hun geht allezeit das Denken voraus.

Wozu nun aber dieß uŲes ?" kann man fragen,

und mit Recht; eg låßt ſich aber auch leicht erwarten,
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daß cs Dieß lediglich in Beziehung auf unſern Frage:

punkt erörtert worden iſt. Die Frage war : wie ſind

wir eigentlich in der Welt und zu der Welt geſtellt?

Die Antwort iſt nun : als å ußerlich abhångige

und innerlich verpflichtete Weſen. Jedoch jene

å u ßere Abhångigkeit drückt uns nicht : denn ſie

ſtammt aus der Natur und geht nur unſer Natur : We

ſen an ; und den Druck der Verpflichtung, unter

welcher unſer geiſtig- freies Weſen ſteht, können wir

aufheben , indem wir unſerer Pflicht leben , oder uns

ſtets beſtreben , das Rechte zu -thun . In jedem Lu-,

genblick unſeres Lebens iſt irgend etwas für uns

das Rechte : bald Arbeit und Thätigkeit , bald Ruhe

und Erholung von der Arbeit ; bald Sinnen , Denken

und Ueberlegen , bald die Ausführung des wohl Durch

dachten und reiflich Geprüften. Unendlich mannichfal

tig find die Richtungen unſeres Thuns ; ſie ſind uns

durch die Umſtände und Verhältniſſe å ußerlich , und

innerlich durch unſere Kräfte und Anlagen gegeben,

doch nicht ſo nöthigend oder gar zwingend , daß

unſerer Willků hr gar kein Spielraum bliebe. Sm

Gegentheit ſind wir oft , eben durch Umſtände und Ver

hältniſſe, ſo begünſtiget, daß unſere Willkühr nach Luſt

und Belieben in einem weiten Kreiſe ſchalten und walten

kann. So z. B. die eines Reichen in ſeinen Beſikungen,

oder gar die eines abſoluten Herrſchers ( Despoten ) in

ſeinen Staaten . Aber hier kommt nun ein Punkt voller

Zweifel und Bedenken , und der auf unſern Gegenſtand

den bedeutendſten Einfluß hat. Darf der Menſch will

kubrlich handeln ? Nein ! denn ſonſt hört die Ver

punft auf, ein Recht über ihn zu haben , indem ſich ſeine
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Willkühr ihrem Gebote ungeſtraft jeden Augenblick ent

ziehen kann. Müſſen wir dieß nun für unbeſtreit

bar wahr anerkennen , und blicken wir von dieſem

Standpunkte aus auf eine unendliche Menge willkührli

cher Handlungen, welche tåglich und ſtündlich von eirtem

großen Theile der Menſchen verübt werden , ja deren ſich

ein Jeder von uns ſelbſt ſo håufig ſchuldig macht : fo

können wir nicht anders ſagen , als daß ein großer Theil

des Menſchenlebens außerhalb des heiligen Kreiſes der

Vernunft verbracht, oder beſtimmter, verloren wird:

denn was nicht der Vernunft gelebt wird, das iſt an un

ſerm Leben verloren . Nun iſt aber die Vernunft oder

das Gewiſſen , worauf wir bisher nod, gar keine

Rückſicht nahmen nur der Sprecher ( Logos ) eines

Höheren , ja des Höchſten im Himmel und auf Erden :

des heiligen Gottes, den wir eben in der Vernunft

vernehmen. Dieſer iſt unſer eigentlicher und wahrer

Herr : denn er iſt der Herr der Welt , weil er ihr Schó

pfer und Erhalter iſt ; und wer keinen Gott , und dieſen

Gott nicht für ſeinen Heren erkennt , der iſt eben tief in

jene Ungebundenheit verſunken , von welcher wir

ſagten , daß ſie, und die Zerrüttung und das Verderben

des Lebens , Eines und Daſſelbe iſt. Mit Recht vor

dieſem Zuſtande warnend , und mahnend , ruft uns da:

her eine Stimme aus dem heiligen Alterthume zu : „ Wer

leben will und gute Lage ſehen , der wende fich zum

Herrn , und thue Gutes." Hier lernen wir erſt recht

unſere Abhångigkeit erkennen : denn die Abhängigkeit

von der Welt können wir entweder durch verſtändige und

raſtloſe Wirkſamkeit, zwar nicht gånzlich überwinden,

aber doch ſehr beſchránken , oder wir können ihr aud)

1
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durch einen frevelhaften Gewaltſtreich, durch Selbſtmord,

mit Einem Male ein Ende machen ; eben ſo können wir

der Abhängigkeit von unſerm Gewiſſen auf eine Zeit

lang Irok bieten : allein der Abhängigkeit von Gott

können wir unter allen Umſtånden nicht entrinnen : wir

ſind immer in Gottes Hand , entweder zur Seligkeit

oder zur Verdammniß ; und Niemand zweifle , daß Der

nicht auch zu verdammen permag, der ſelig machen kann ;

verdammt uns doch ſchon unſer Gewiſſen, wenn wir ge

gen Gottes Gebot fündigen : denn das Gewiſſen iſt nur

die Stimme Gottes. Alſo alles willkührliche Han

deln iſt ein Handeln gegen Gottes Gebot. Wie nun ?

wenn unter Diejenigen , die alles ihr Denken und Thun

nach ihrem Belieben einrichten , indem ſie nicht nach Gott

fragen , ſondern ihr Leben mit freier Willkühr bewegen,

wenn nun unter dieſe auch jene Forſcher gehörten, welche

fich , in ihrer geträumten Unabhängigkeit , die Herr

ſchaft im Reiche des Wiſſens zu erſtreben und ſich zur

abſoluten Wiſſenſchaft zu erheben für berechtiget halten ?

ja, welche das Wiſſen und die Wiſſenſchaft geradezu

für das Höchſte halten ? welche in der Wiſſenſchaft das

Ziel und den Gipfel des menſchlichen Lebens und Stre

bens finden und welche in dem Wahne ſtehen, daß es

ihnen ganz frei gegeben ren , oder vielmehr daß ſie durch

ſich ſelbſt die Vollmacht haben, auf dieſer Bahn zu wan:

deln, bis ihr Ziel erreicht iſt? Und ſie ſtehen auf dieſer

Stufe: ſie gehen von einer abſoluten Denkfreiheit aus,

von einer ſouverainen Unabhängigkeit ihres Geiſtes , der

Niemandem Rede und Antwort über ſein Thun und Treis

ben zu geben hat als ſich ſelbſt; ſie ſind in jenem Zus

ſtande der ungebundenheit , der , wenn er ſich im

3
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finnlichen Leben bewegt , phyſiſche, und wenn im

geiſtigen, pſychiſche Zerrůttung zur nächſten Folge

hat , zum Grunde aber jederzeit moraliſch è usar:

tung. Dieß klingt ſehr hart ; wenn es aber wahr iſt,

daß der , welcher ſich von Gott losgeriſſen , der Sünde

verfallen , und folglich moraliſch entartet iſt, ſo

können wir unjere harte Heußerung nicht zurü&nehmen.

Ueberhaupt iſt ja die Welt , d . h . die nicht zu Gott be:

kehrte Menſchheit, im Unglauben und in der Sünde be

graben ; was wollen wir uns über eine beſondere

Form dieſer Erſcheinung wundern ? Zwar können jene

Forſcher ſagen : „ Wir ſuchen ja die Wahrheit , und

die Wahrheit ſoll der Menſch ſuchen : wir thun alſo

unſere Pflicht, und es iſt nichts Verdammliches an

uns." Geſtehei ihr aber ein, daß ihr die Wahrheit ſu

chen ſollet , fo ordnet ihr euch auch einem Höheren

unter , und ſo feyd ihr inconſequent, wenn ihr mit abſo:

luter Freiheit von euch ausgeht, ſtatt zu hören, was

dann jenes Höhere von euch verlangt. Barum forſcht

ihr nicht in der Schrift? warum wollt ihr nichts von

göttlicher Offenbarung wiſſen ? oder warum wollt

ihr derſelben erſt durch euer ſelbſterdachtes Zeugniß das

Patent der Wahrheit ertheilen ? Euer Zeugniß , felbſt

wenn ihr es gebt , iſt nicht wahr : denn es kommt

nicht von Gott. Er hat ſich durch ſein Wort bezeugt :

thut nur nach dieſem Worte , ſo werdet ihr die Wahr

heit erkennen , und dieſe Wahrheit wird euch frei ma

chen. Jekt ſend ihr noch nicht frei, jekt ſend ihr noch

befangen in eurem Dúnkel, der euch einflüſtert: ihr könn

tet euch zur abſoluten Wiſſenſchaft erheben . Dieſe über

laßt ihr nur Gott, und begnúgt euch mit dem Wiſſen,
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was er euch zukommen låßt , wenn ihr Ihnhört,

und wenn ihr thut, w as Er verlangt. So ſpricht

daß Evangelium. Dieſes iſt die Regide, mit welcher

ſich Schreiber dieſes gegen alle Vorwürfe und Schelt

worte deckt. Denn deutlich genug ſagt der Apoſtel: ,,ES

wird eine Zeit ſeyn, da ſie die heilſame Lehre nicht leiden

werden , ſondern nach ihren eigenen Lüften werden ſie

ihnen ſelbſt Lehrer aufladen nach dem ihnen die Ohren

jůcken ; und werden die Ohren von der Wahrheit wenden,

und ſich zu den Fabeln kehren ." Und wie nun ? wenn

die Lehre von der Materie, und der ganze Materialismus

eine ſolche Fabel wåre ? Vorgerückt wie wir nun nach

unſerm Ziele ſind, wird es uns auch nicht ſchwer werden,

dieſes klar an den Tag zu legen. Hat ſich einmal der

Menſch zur Denkfreiheit erhoben , oder vielmehr,

hålt er dieſe für ein natürliches Recht, das ihm Nie

mand abſtreiten kann, ja , worauf ſogar ſeineMenſchen

würde beruht : ſo iſt er der abſolute Richter über jeden

Gegenſtand ſeines Denkens , und kein Gegenſtand kann

ſich feinem Richterſpruche entziehen . Er fällt ſein Ur

theil eben ſo wohl über das Weſen der Natur , als über

das des Geiſtes. Unſere neueſten Philoſophien ſind deß

Zeugen. In dieſer Ungebundenheit nun , wo Er úber

allen Gegenſtanden ſeines Forſchens ſteht, kann ihm die

Beſchaffenheit derſelben etwas höchſt Gleichgültiges

reyn ; nur ſein Ausſpruch über dieſelbe iſt ihm nicht

gleichgültig, ſondern hat für ihn den höchſten Werth.

Denn wo ſoll die Wahrheit herkommen , wenn ſie

nicht von ihm ausgeht ? Er findet alſo , kraft ſeiner

Denkfreiheit, daß das Subſtrat der Natur eben nichts

als Materie ift. Nun wohl ! wer kann etwas dagegen
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einzuwenden haben, wenn nur die Wiffenſchaft dieß dar

zuthun vermag ? Die Natur iſt ihm etwas Gleichgültiges,

nur ſein Begriff von ihr iſt es nicht: denn es iſt ja

ſein Begriff! Und ſo tritt denn der wiſſenſchaftliche

Menſch in voller Vermeſſenheit hin , und decretirt die

Wahrheit und Weſenheit der Materie , und baut darauf

ſein Syſtem des Materialismus , und dieß alles kraft

ſeiner Ungebundenheit an ein Höheres als er ſelbſt iſt.

Was ich beweiſen kann, iſt wahr : denn mein Beweis

iſt untrüglich, weil der Geiſt , durch welchen und aus .

welchem der Beweis geführt wird , die Wahrheit ſelbſt

iſt. Diefer Geiſt heißt aber mit einem andern Worte :

menſchlicher Verſtand ; (auch wohl Menſchen :

wik ;) und dieſer Verſtand hat, nach der Erfahrung

von mehreren Jahrtauſenden, ſchon unzåhlige fal :

ſche Beweiſe geführt. Wer kann dieß läugnen ? In

der That , man möchte wohl Denen am Ende Recht ge

ben , die da ſagen , der Menſch könne gar nichts be

weiſen : denn wie oft hat es ſich ſchon wiederholt , daß

heute als falſch befunden worden iſt, was noch geſtern

von irgend einem ſcharfſinnigen Kopfe- als die größte

Wahrheit erwieſen worden war. Steht es denn aber

wirklich ſo ſchlimm um uns , daß wir am Ende auf keine

Erkenntniß der Wahrheit Anſpruch machen könnten ? D

nein ! die Wahrheit bleibt uns nicht verborgen , wenn

wir ſie nur aufrichtig ſuchen ; nur freilich zeigt ſie ſich

dem demúthigen Forſcher in anderer Geſtalt als dem

hochmuthigen ; oder vielmehr, ſie erſcheint dem Leka

teren gar nicht, ſondern geſtattet es , daß er ein

Scheinbild ſtatt ihrer umarme. Und ſo können wir

es denn , nach den vorausgeſchickten Grund - Anſichten ,
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als ein Uriom aufſtellen , daß alles nur auf ſich ſelbſt

geſtügte, independente , abſolutfreie, das heißt auf

deutſch : eigenmåchtige Denken einen Jeden und Je

degmal åfft , und ihm einen vielleicht fehr glånzenden

Irrthum , aber doch immer nur einen Irrthum ſtatt der

Wahrheit , unterſchiebt ; und dieß nicht minder in dem

Gebiet der Natur - Philoſophie als in dem der Philofo

phie über den Geiſt, und zwar wiederum nicht minder

in neuer Zeit als in alter. Dieß iſt das w abre Cri

terium des Irrthums überhaupt.

Es iſt nun eben nicht ſchwer , an dem hier aufge

ſtellten Criterium den Weg nachzuweiſen , welchen man

gehen muß , um , wie überhaupt don den philoſophi

fchen Irrthümern , ſo auch von dem Wahne frei zu blei

ben , als ' liege der vor unſern Sinnen aufgeſchloſſenen

göttlichen Schöpfung ein ſolches Unding wie die Materie

zum Grunde. So wie wir nur in den Schranken blei

ben , in welche wir durch unſere Einrichtung gewieſen

find , und aus denen wir auch nicht in der Wirklich

keit , ſondern nur in der Einbildungi durch ein

Hinwegdenken des Wirklichen , weichen können ,

kurz , ſo wie wir nur die göttliche Ordnung nicht

ſtören , indem wir vermeſſen, und mit willkührlich ſich

losreißender Denkkraft , trennen was nach göttlicher

Einrichtung zwar nicht Eines , ſondern ein Entge .

gengeſentes, aber doch vereiniget iſt, nämlich

das Wahrnehmende in uns und daß Wahrge :

nommene außer uns , oder noch beſtimmter, uns

ſelbſt, als die Wahrnehmenden , und die Welt , als

das Wahrgenommene : ſo können auch jene Luftgeſpinnſte

der Abſtraction und Reflexion, welche zuleßt nicht blos
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das Weſen der Welt , ſondern auch unſer eigenes Weſen

in Materie , d . h . in Nichts , auflöſen , nicht entſte:

hen , ſondern die lebendige Wirklichkeit , in die

wir sefekt ſind, und die uns ſo gewiß iſt als unſer ei

genes Leben , bleibt unangetaſtet, wird nicht zerriſfen

und zerſtůckelt , nicht gleichſam aus ihren Ängeln geho

ben , und unſer eigenes inneres Wefen erleidet eben ſo

wenig eine künſtliche Trennung ſeiner Kräfte , und zehrt

ſich in keiner abgezwungenen widernatürlichen Thátig

keit auf, dergleichen die des im Abſtrahiren und Reflecti

ren iſolirten , ja zerriſſenen Denkgeſchäftes iſt. So we

nig wie alsdann ein Grübeln über die Stoffe der Dinge

und über ihre Zuſammenfeßung aus dieſen Stoffen ent

ſteht, ebenſo wenig entſteht alsdann ein gleiches Grů:

beln ſowohl über unſer åußeres als über unſer inneres

Wahrnehmungsvermogen , ſondern wir bleiben allein bei

dem Berufsgeſchäft, den Schak unſerer åußeren

und inneren Wahrnehmungen zu bereichern und in Ei

nem Bewußtſeyn zuſammenzuhalten, ohne dieſes doppelte

Wahrnehmungsvermogen zu zergliedern , d . h . in Nichts

aufzuldſen , mit dem thôrichten Beſtreben hinter die Art

und Weiſe zu kommen , wie unſere Sinne und überhaupt

unſere geiſtigen Kräfte thåtig ſind. Noch ſind bis jekt

alle Forſcher geåfft worden, die ſich bemüht haben, aus

zumitteln , wie z . B. das Auge ſieht und das Shr

hört , oder vielmehr wie wir ſelbſt mittels des Auges

und Ohres ſehen und hören. Die Bergliederung dieſer

Sinne werkzeuge hat die Forſcher nur in ein immer tie

feres Dunkel , in ein verworreneres Labyrinth geführt;

und ihre Theorien des Sehens und Hörens find bis

auf dieſen Tag nur die Beweiſe menſchlicher Beſchränkt
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ding , eine lebloſe Mißgeburt, aus wilder Ehe der Phan

heit und Ohnmacht. Im zergliederten Auge iſt die reiche

Welt der Farben und Töne erloſchen , im zergliederten

Ohr die eben ſo reiche Welt der Ione verhalt : kurz das

Leben hat die Werkzeuge des Lebens verlaſſen, und

der entflohene Gaſt iſt durch die Zerſtörung ſeiner Her

berge nicht wieder zurückzubannen. Wir ſind geboren

zu ſehen und zu hören , weil Beides zu Erfüllung un

feres Berufs , zu Erreichung unſerer Beſtimmung nöthig

iſt; aber unſere Beſtimmung liegt ganz wo anders als

darinne , daß wir die uns verliehene Zeit mit Grübeln

über die Urt und Weiſe zubringen dürfen, wie denn die

Werkzeuge wirken , mittels derer wir wirken fol

len . Nur die Vergeſſenheit unſers Beruf& macht , daß

wir anfangen, mit Zeit und Kraft zu ſpielen und frevel:

hafter Weiſe das Weſen der Dinge und unſer eigenes We

ſen zu zerſtůckeln. Es iſt mit unſern Forſchungen über

die Denkkraft, und überhaupt über unſer geiſtiges Weſen,

nicht anders beſchaffen , wiefern hier , ſer es auf ana

lytiſchem , rey es auf ſynthetiſchem Wege , eine Erkennt

niß zu Stande kommen ſoll. Wir ſind auf die Wahr

neh mung verwieſen , wenn wir die Wahrheit erkennen

wollen ; was über den Kreis der Wahrnehmung hinaus

liegt , oder was die Stelle der Wahrnehmung erſeken

ſou, wie das ſogenannte Conſtruiren der Natur und

des Geiſtes, iſt ein Geſpenſt, ein weſenloſes Schatten

1

taſie und des Verſtandes erzeugt. ,, Uber wie kommen

denn – kann man ſagen die Wiſſenſchaften da:

bei zu Rechte, und namentlich die Wiſſenſchaft aller

Wiſſenſchaften , die Philoſophie, die ja eben keine an

dern Gegenſtande hat als Natur und Geiſt, und deren
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Stolz und Ruhm darinne beſteht, durch freies Den :

ken das Weſen beider zu erkennen ? " Was erſtlich die

Wiſſenſchaften überhaupt betrifft, ſo haben ſchon

große und wahrheitliebende Forſcher anerkannt , daß

dieſelben ſåmmtlich und wie ſie Namen haben mögen,

mit vielem Xuſt überladen ſind, welcher freilich, ſo lange

ev in den Augen der Verblendeten etwas gilt , einer jeden

Wiſſenſchaft einen großen Umfang giebt , wenn er aber

hinweggeräumt werden ſollte , einer jeden nur einen ges

ringen Raum übrig laſſen würde. Und dieſer Wuft iſt

eben aus jenem Hypotheſenbauen entſtanden , welches ſo

weit geht , daß oft die tiefſte Grundlage einer Wiſſens

ſchaft nur eine Hypotheſe iſt. Der Verfaſſer ſelbſt kann

hier aus eigener Erfahrung und Prüfung nur von der

Medizin ſprechen. Wenn in dieſer die Spreu von dem

Waizen geſondert werden ſollte, würden wenige echte Kór:

ner übrig bleiben. - Was nun zweitens die Philo :

ſophie insbeſondere anlangt, als das Kind des freien

Denkens , ſo haben wir uns über dieſelbe zur Gnüge

geäußert , und brauchen hier nur an unſer Urtheil , das

freie Denken betreffend , zu erinnern . Allerdings iſt

der Menſch frei , wie er es denn reyn muß um das Ges

ren des Lebens , welches das Gefen der Freiheit iſt, zu

erfüllen . Er kann ſich demnach auch , vermoge ſeiner

Freiheit , von dieſem Gefen abwenden , aber , wie wir

geſehen haben , blos um in den Zuſtand der ungebun :

denheit zu gerathen , welches der des Verderbens

iſt. Er reißt ſich aber, wenn er dieß thut, von dem

höchſten Geleggeber ſelbſt los, und genießt ſo einer

ſcheinbaren Unabhängigkeit. In dieſer Unabhängig

keit kann er es denn auch unternehmen , frei über ſich,

N
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die Welt und Gott ſelbſt zu denken , und in dieſem

Denken ſich über alle Gegenſtånde ſeines Denkens, zu er

heben. So erringt er ſich eine gewiſſe Souverainis

tåt, die allerdings etwas Tehr Schmeichelhaftes und dem

ſtolzen Geiſte höchſt Willkommeneß hat. Die koſt

liche Frucht dieſer Selbſt:Herrſchaft oder Selbſt :

Dictatur iſt die Philoſophie. Dieſe aber , ſie mag

nun ein Realismus oder ein Idealismus , oder ein

Identitåtsſyſtem , oder ſie mag , allem Dogmatis

mus entgegen , ein Skepticismus ſeyn , iſt und

bleibt nicht. Anderes als ein Spiel des von ſeinem

Urquell losgeriffenen Geiſtes ; und da jener

Urquell die Wahrheit ſelbſt iſt, eine Läuſchung,

ein Irrthum , eine Verblendung.

Um demnach dieſer Art und überhaupt aller Art von

Irrthum zu entgehen , um immer auf der Bahn der

Wahrheit zu bleiben , giebt es kein anderes Mittel , als

ſich von jenem Geiſte nicht zu trennen , der unſeres Gei

ftes Urheber und Geſengeber iſt. Wir tragen fein Gez

bot in uns. Erfüllen wir dieſes Gebot nach Kräften !

und wenn wir ſtraucheln oder fallen , ſuchen wir die

Kraft der Stetigkeit bei dem Urquell aller Kraft! Unſer

Leben iſt uns zugemeſſen ; wir ſollen mit dieſem Leben

wuchern , aber nicht um Luftgebäude von Spigfindigkeis

ten auszudenken , nicht um unſern Schab und unſern

Ruhm im Wiffen zu ſuchen , wenn uns , wie von der

Sunft , nur ein kleines Tröpfchen aus voller Schale der

himmliſchen Weisheit zu Theil worden iſt : fondern um

leben zu lernen , da wir zum Leben berufen ſind , zu

dem Leben , das nicht ſtirbt, und woran wir auch uns

fern Sheil haben ſollen . Wahrhaft zu leben aber iſt
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keine geringe Wiſſenſchaft und Kunſt, ſondern im Ges

gentheit diejenige, gegen welche alle andern Wiſſenſchaften

und Künſte nur Kinderſpiele ſind. Wenn wir meinen, daß

wir ſchon zu leben verſtehen , nachdem wir das gewors

den ſind, was man můndig nennt , wo uns dann une

ſere eigene Lebensführung in die Hände gegeben iſt, ſo

irren wir ſehr. Das Leben , das ſie lernen follen ,

lernen die Meiſten in ihrem ganzen Leben gar nicht ken .

nen , geſchweige denn åben . Die Menge lebt ſich

mit den fortſchreitenden Jahren mehr und mehr aus

dem Leben heraus , anſtatt in das Leben hin :

ein. Heraus aus dem Leben lebt ſich ein Feder , der

ſich den Dingen dieſer Belt Preis giebt und ſich von

ihnen zu ſeinem Thun und Laſſen beſtimmen låßt. Un

ter den Dingen dieſer Welt iſt aber alles Das zu ver

ſtehen , was uns von außen irgend lodt und an ſich

zieht : der Genuß ſinnlicher Freuden, Reichthum , Rang

und Anfehen , Ehre und Ruhm , überhaupt irdiſche

Große und Hoheit , ſie werde erworben durch welche

Mittel ſie immer wolle. Denn Einige ſuchen ſich durch

glänzende Thaten emporzuarbeiten und ſich einen Nas

men zu machen , andere wollen durch ausgezeichnete Ge

lehrſamkeit über die Uebrigen hervorragen , wieder An

dere durch ihre Kunſttalente, die ſie über die Gebühr

anſchlagen und anerkannt wiſſen wollen. Andere wols

len als Reformatoren , Andere als Märtyrer für ihre

Ueberzeugungen die Bewunderung der Mit- und Nach :

Welt erregen. Ueberall aber iſt es ein á u ßerer Reiz,

ein äußerer Stachel der ſie treibt und ſie in leiden:

ſchaftlicher Aufregung und Spannung erhålt. Und dies

fer Reiz und dieſer Stachel iſt es , der ihrer Seele das

N 2
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Leben entwindet : denn er iſt es , der ſie lenkt, ſie bez :

ſtimmt, ſie ſich dienſtbar macht, er ihr Herr , ſie ſeine

Sklaven. Die Seele, die dem 2 eußeren dient, habe

es Namen welche es wolle, (der alles deußere um

faſſende Name aber ift Welt ; ) die Seele alſo, die

der Welt dient, ſo daß ſie deren Sklavin iſt, verliert

ihr Leben . Denn das Leben der Seele iſt ihr Bes

ſtehen und Wirken in der Freiheit, in der fortgehals

tenen Selbſtbeſtimmung nach dem Geſetz der Freiheit,

welches das Lebensgeſen der Seele iſt , und durch def

fen Erfüllung ſie ihr Daſeyn und den Volgenuß deſſel

ben erweitert, ſteigert, vollendet. Ganz vollendet wird

zwar das Leben der Seele nicht in dieſer Welt , da ſich

diefer Vollendung zu viele und måchtige Hinderniſſe in

den Weg ſtellen ; allein der Vollendung näher gebracht

fann das Leben der Seele, d. h . des Menſchen allers

dings werden , wenn die angegebene Bedingung nach

Kräften erfüllt wird . Wir gewahren dann ein merk:

liches Wachsthum der Seele in aller ihrer Kraft; und

das Gefühl dieſes Wachsthums iſt Seligkeit. Denn

alle Kraft wächſt durch Uebung ; und die rechte Uebung

der Seelenkraft iſt die der Selbſtbeſtimmung. Mit

jedem Act der Selbſtbeſtimmung gewinnen wir dem

Feinde, der uns unaufhörlich drångt und uns beſtim =

men , 0. h . beherrſchen will, einen Fußbreit Landes

ab , und dieſer Gewinn iſt ein Zuwachs zu unſerm Les

ben. Mit jedem Act der Selbſtbeſtimmung ſchreiten wir

einen Schritt in das Gebiet des Lebens hinein , oder

wie ein heiliger Mund ſagt: ,,wir gehen ein zum Les

ben . Und dieß iſt „ der ſchmale Weg , der zum Le

ben führt. " Er heißt ſchmal, weil die. Baha der
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Selbſtbeſtimmung keine Breite hat , d . 5. außer eben

der Selbſtbeſtimmung ſelbſt keine andern Arten und Wei:

ſen des Handelns zuläßt. Denn außer der Selbft :

beſtimmung giebt es nur ein Beſtimmtwerden ,

welches freilich auf die mannichfaltigſte' Weiſe gefche

hen kann ; weshalb denn auch der Weg des Beſtimmt:

werdens der breite Weg , auch der Weg zur Hölle

heißt : denn mit jedem Moment des Beſtimmtwerdens

gerathen wir in das Leiden , und Leiden iſt Schmerz,

und Schmerz iſt Hölle, wie Freude Himmel ift. Nur

in der reinen Thátigkeit ( Selbſtbeſtimmung ) iſt

Freiheit, und nur in der Freiheit Leben. Dagegen iſt

in der Paſſivitát ( dem Beſtimmtwerden ) Knechtſchaft

und in der Knechtſchaft der Tod. Die Seele alſo, welche

fortwährend die Bahn , oder vielmehr den Abhang

des Beſtimmtwerdens verfolgt, oder noch genauer , auf

demſelben heruntergezogen wird , geht durch immer ens

geres Beſchránktwerden denn dieß geſchieht der

Seele, wenn ſie ſich von außen her beſtimmen låſt

auch immer tiefer in das Reich des geiſtigen Todes ein ;

dahingegen die Seele , welche fortwährend die Bahn der

Selbſtbeſchränkung verfolgt denn die Seele

beſchränkt ſich ſelbſt, wenn ſie ſich ſelbſt beſtimmt

immer freier und freier wird , und ſo gleichſam ima

mer leichter und entfeſſelter in das Reich des Lichte und

des Lebens aufſteigt. In der Hdbe wohnt das Licht,

wie in der Liefe die Finſterniß. Und alle Paſſivität

zieht zur Tiefe. Dieß ungefähr ſind die reinſten und

einfachſten Elemente der Lebenskunſt oder Lebensvirtuo

fitåt, welche ſelbſt, ſo reich und mannichfaltig ſie ſich

auch entwickelt, dennoch ihrem inneren Weſen nach ganz

>

A
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einfach iſt und bleibt. Und dieſe Kunſt iſt die wahre,

ja genau genommen die einzige , wenigſtens immerfort

die nächſte Aufgabe des Menſchen in dieſer Welt :

denn ſie begegnet ihm auf jedem Schritte, in jedem le=

bensaugenblicke, man möchte ſagen , mit jedem Athem

zuge. Wenn der Menſch dieß ſo recht bedachte, wenn

· er einfáhe, daß dieſe Art zu ſeyn und zu wirken die ein

zige Möglichkeit, glücklich zu werden, enthalt : ſo würde

er ſich nicht ſo emſig nach tauſend andern Dingen um

ſehen , die ihn von der geraden Bahn des Lebens abs

bringen , ſondern er würde ſein Auge immer feſt auf das

ihm vorgeſteckte Ziel , und ſeinen Fuß immer gerade auf

dem Wege nach dieſem Ziele halten. Einer iſt uns , und

nur Einer, auf dieſem Wege vorgeſchritten und hat ſich

uns zum Wegweiſer angeboten. Seine Lehre iſt Frei

heitslehre, und als ſolche zugleich Lebenslehre ;

er ſelbſt aber der höchſte Lebensvirtuos, den je die Welt

ſah. Daß ſeine Lehre ſo gar noch nicht verſtanden wird,

iſt nicht genug zu beklagen . Wer ſie recht verſteht, muß

fich aud) angetrieben fühlen , ihr zu folgen . Wer ihr

aber folgt, wird erfahren , daß ihn dieſe Lehre zur Wahr:

heit führt und in der Wahrheit erhålt, folglich vor als

lem Irrthum bewahrt. Aller Irrthum aber hat Ein:

fluß auf das Leben : Denn wir kommen aus dem Leben

nie heraus ; wir haben nicht etwa Momente, in denen

wir leben ſollen , etwa bloße Arbeitsſtunden des Les

bens, ſo daß wir in andern Momenten uns mit Schwår:

men , oder Sinnen und Grübeln über Dinge, die nicht

zum Leben gehören , nach Willkühr ergößen könnten :

ſondern alle unſere Stunden ſind zum Leben gez å hlt,

und wir leben entweder recht, d . h . wie wir follen ,
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oder nicht recht, alſo wie wir nicht ſollen . Das

Lektere geſchieht auf die beſagte Weiſe , wenn wir uns

entweder blind dem äußeren Leben hingeben und die

Sklaven der Belt werden , oder wenn wir uns umge =

kehrt der Welt entziehen , in welcher wir für uns und

Andere ſchaffen und wirken ſollen , und wenn wir uns, ſo

von der Welt losgeriſſen , bloß mit Phantaſien oder auch

todten und leeren Abſtractionen beſchäftigen. Wir bes

ſtehlen uns auf die eine und die andere Weiſe ſelbſt um

unſer Leben , d . h . um das Kapital , mit dem wir in

reiner Ihåtigkeit wuchern ſollten . Daher die

vielen krankhaften Auswüchſe des Lebens , die fåmmtlich

ihre Wurzel in der Lobgeriſſenheit unſeres Weſens von

dem Ur - Weſen haben, an welchem wir uns , durch Voll:

bringung ſeines Gebots, immer feſt halten fouten : denn

es iſt das Leben felbſt, an welchem wir dann feſt hale

ten. Wer dieß thut , der blidt weder rechts noch links

auf die mancherlei Verlockungen von der geraden Bahn,

fondern er geht immer auf dieſer Bahn , welche die Bahn

der Pflicht iſt, fort, und geråth fo auf keine Weiſe in

irgend ein Labyrinth , aus dem er , wenn er einmal dare

ein verwickelt iſt, den Ausweg nicht, oder nur mit vieler

Mühe und nach ſchmerzlicher Erfahrung, wieder findet.

Ein ſolches Labyrinth iſt denn auch das des Wiſſens,

in welches die Neugierde den müſſigen Verſtand

führt. Unſere Beſtimmung iſt nicht das Wiſſen , fons

dern das Ihun ; nicht ein blindés Thun und Treiben,

ſondern ein Sandeln nach Erkenntniß. Die rechte

Erkenntniß kommt uns aber nicht auf dem Wege der

Speculation , ſondern auf dem der lebendigen

Wahrnehmung und Erfahrung entgegen . Dazu
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haben wir unſeren inneren und åußeren Sinn , daß wir

immer aufmerken ſollen auf das , was uns im Leben

entgegentritt, und was unſern Verſtand zu immer er:

neuerter Thåtigkeit weckt. Unſer Verſtand ſelbſt aber

ſteht im Dienſte der Vernunft, oder ſoll wenig

ſtens immerfort im Dienſte derſelben ſtehen , und ſich

nicht, durch die Lockungen der Sinnlichkeit oder der

Phantaſie, die von einem, dem Guten abtrünnigen Her

zen beſtodhen find, von jenem Dienſte ab und zu einer

uſurpirten Freiheit verlocken laſſen Und ſo iſt es zu:

leßt , oder vielmehr ganz zuerſt, die Vernunft , der

Genius in uns , der Genius des Rechten und Bahren

und Guten , welcher die Leitung unſeres Lebens immer

fort in den Händen behalten ſoll. Die Vernunft iſt die

untrügliche Richterin über alles Rechte, Wahre und

Gute , ſie iſt die eigentliche Urtheilskraft
in uns,

und ihrem Urtheile ſollen ſich unſere Handlungen ,

wie unſere Gedanken , fügen. Durch die Vernunft

wird es in uns Licht und Tag , ſie felbſt iſt unſer inneres

Licht, welches uns die Welt , und alle Verhältniſſe der

Welt zu uns und unſerer ſelbſt zu ihr, klar macht. Die

Vernunft iſt die Quelle, nid )t der Wiſſenſchaft
,

ſondern der Weisheit , indem ſie Alles , was durch

Sinn und Verſtand zu unſerer Kenntniß gelangt , rich -

tig würdigen und auf die höchſte Aufgabe unſeres

Lebens , auf das Leben im Geiſt und in der

Wahrheit , beziehen lehrt . Zur Weisheit ſind wir

geſchaffen , nicht zur Wiſſenſchaft
, die nur ein After:

bild der Weisheit iſt, wiefern ſie ſich zur ſelbſtſtändigen

und unabhängigen
Herrſcherin aufwirft: Wir wiſſen

nur, was wir gelernt und begriffen haben ; und die
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Summe deffen, was wir lernen und begreifen können (und

ſollen ) iſt gegen das, was uns unbekannt und uns

begreiflich bleibt , ſo gering , daß es ſich gar nicht

der Mühe verlohnt, von menſchlicher Wiſſenſchaft zu re

reden , wiefern ſie ſich auf das all und auf das Eine

beziehen ſoll, welches zu begreifen ſie wenigſtens in ih

ren Beſtrebungen nicht müde wird , die ſie in ihrer

důnkelhaften Verblendung mit dem , wonach ſie

ſtrebt, verwechſelt. Das wiſſenſchaftliche Streben iſt

ein ungebundenes , zügelloſes Streben , welches, Ziel

und Maß vergeſſend , nach einem Lebten , nach einem

endlichen Aufſchluſſe, haſcht, ohne zu bedenken,

daß dieſes Lebte, was die Wiſſenſchaft ſucht, das Una

endliche iſt , welches ſeiner Natur nach in keinen abge

ſchloſſenen Begriff und in kein Syſtem abgeſchloſſener Be

griffe eingehen kann. Und dieſe Wiſſenſchaft maßt

ſich ſogar an , das , was ſie ſtets vergeblich ſuchen muß,

fdhon zu beſigen. Warum bemüht ſie ſich denn

aber immer von Neuem , und immer auf andere Weiſe,

wenn ſie ſchon hat, was ſie ſucht ? Wohl lehrt die Ber:

nunft den Menſchen forſchen , aber nur auf dem

Wege der Vernunft ;. und dieſer Weg iſt das Maß.

Wie der Menſch ſich in allen Stůden beſchränken ſoll,

ſo'roll er es auch in ſeinem Forſchungstriebe. Ein

ſchrankenloſer Forſchungstrieb führt auch in das Schran

kenloſe , d . h . in das Nichts. Den deutlichſten Beweis

giebt das Forſchen über das Subſtrat der Dinge :

denn dieſes Forſchen ſpringt über die Schranken , d . h .

über die Form der Dinge, hinaus ; und jenſeits aller

Schranken liegt eben Das Nicht8 ; eine Entdedung, auf

welche, in ſeinem peri - ov , ſich ſogar ein Ariſtoteles,

1

i
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als auf einen poſitiven Fund, etwas zu Gute that,

und noch heutzutage der Grund , auf welchen ein Oken

ſeine Welt baut. Ja , wir follen forſchen , und dem ::

nach auch zu Erkenntniß und zu Wiſſen gelangen :

aber das Maß ſoll uns in unſerm Forſchen , wie

überall , begleiten . Ohne das Maß giebt es weder ein

heiteres und fröhliches , noch ein wirkungsreiches und

gedeihliches Leben. Das Maß iſt der Eingang, die

Pforte zum Reiche des Lebens , und eben ſo zum Reiche

der Schönheit und der Wahrheit. Aus dem Maße tre

ten heißt aus der Vernunft treten : denn die Vernunft

iſt ſelbſt das Maß. Daher weg mit einer grenzenloſen

Wiſſenſchaft, mit einer Wiſſenſchaft ohne Ende , mit

einer Wiſſenſchaft, die dem Abfoluten nachläuft, wie

der Knabe dem Regenbogen. Danken wir Gott, daß er

uns das Maß , und in dem Maße die Weisheit gege

ben hat , wenn wir ſie ſonſt vernehmen wollen , wie

wir auch ſollen , da ſie ja fort und fort deutlich genug

zu uns redet. Ja, die Wahrheit iſt wahrhaft und wirk:

lich in uns , wie das Gold im Schacht; wir dürfen ſie

nur zu Tage fördern , indem wir uns immerfort und in

allen Beziehungen das Maß zum Geſen machen. Dieſe

Maßgebung iſt das , was wir oben Selbſtbeſtimmung

nannten : denn eben durch das Beſtimmtwerden von

außen wird uns das Vermögen der Maßgebung entzo

gen , und wir werden eine Beute des Maßloſen. Das

her auch Selbſtbeſchránkung und Maßgebung dar

ſelbe iſt : denn indem wir uns ſelbſt beſchränken , be

ſchränken uns die Dinge nicht, ſondern laſſen uns frei:

und die Weisheit wartet nur darauf, daß ſie uns frei
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finde , weil wir ſie nur als freie pernehmen können ,

wenn ſie uns das Wort des Lebens zuruft. Wer dieſes

Wort Dernimmt, und wer ihm folgt, der wird , auch

wenn er zum Forſcher geboren iſt und es giebt ja

forſchende Naturen wie handelnde – ſchon dar

um nicht in die Gefahr gerathen , der Abſtraction ,

und ihrer Uusgeburt, der Speculation, zur Beute zu

werden , weil ſeine Betrachtung durch das ihm einwoh

nende Maß die Schranken bewahrt , ja heilig hålt,

die allen Dingen gegeben ſind : denn der Dinge Schranke

iſt ja ihr Maß ; die Abſtraction aber iſt es, welche

die Schranken løſet, alſo trennt , was verbunden war

und verbunden bleiben ſollte. Nun haben wir aber ge

zeigt , wie eben nur durch abſtraction der Begriff

der Materie entſtand und entſtehen konnte , und ein

mal entſtanden , mit allem was ſich an ihn kettet , ſich

gleichſam auf Treue und Glauben fortpflanzte, unge :

prúft von den Meiſten , ſondern nur angelernt , biş

auf den heutigen Tag. Der echte Forſcher wird alſo

gar nicht in das Gebiet der Materie hineingerathen , ſon:

dern er wird nur die Erſcheinungen , Kräfte und Ges

feße der vor ihm ausgebreiteten Schöpfung, ſo weit

fie ſeinem Blic zugänglich iſt, zu erforſchen

fuchen , und ſo ſeinem Beruf als Forſcher vernunftge:

måß genügen ; wie denn jeder Menſch ſein beſonderes

Lagewerk hat. Allein dieſes fein Forſcher : Geſchåft

wird keinen , und am alerwenigſten einen ſchädlichen,

Einfluß auf ſein leben haben , wie dieß bei den M a :

terialiſten der Fall iſt, die es gleichſam von ganzem

Herzen ſind: ſondern ſein Leben ſelbſt, als vom Maß
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beherrſcht, wird von der Weisheit, die im Maße

lebt , ſicher genug zum Quell der Weilheit geführt

werden , der , reicher als in der Natur , 'und heller

als im urſprünglichen Bewußtſeyn , aus der heili

gen Offenbarungs - Geſchichte ung entgegen

ſtrómt.
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VI.

Sechſte frage.

Welche Reſultate gewinnen wir auf dem

wahren Wege der Forſchung ?





Man kann , wenn man will , dieſe legte Frage und

ihre Beantwortung als einen Anhang zu unſerer ganzen

Unterſuchung anſehen , gleichſam als ein Corrolarium ,

das aber ſehr natürlich ſich an das Vorhergehende an

ſchließt. Wenn es erwieſen iſt, daß die ganze materia

liſtiſche Anſicht der Natur etwas Irriges iſt , ſo bequem

auch die darauf baſirten Forſchungen uns ſcheinbarlich in

die Geheimniſſe der Natur einzuführen verſprechen , ſo

ficher auch ihre Reſultate auf der Grundlage aller Dinge

zu ruhen ſcheinen ; und wenn dieſe Reſultate , weil auf

Irrthum gegründet , der Wiſenſſchaft, und weil ſie

das moraliſche Weſen des Menſchen gefährden , dem

Leben ſelbſt nachtheilig ſind : ſo kommt dem wahr:

heitliebenden Forſcher die Frage gleichſam freiwillig ent

gegen : Welches iſt denn nun aber die richtige Anſicht

der Natur ? und wenn es einen richtigen Standpunkt der

Naturbetrachtung und Natur forſchung giebt,

welche Reſultate ergeben ſich auf dieſem , und von ihm

aus , für die Natur -Erkenntniß * ) ? Jedoch die

* ) Wir ziehen das Wort Erkenntniß dem Worte Wir:

ſenſchaft vor , weil jenes eben ſo beſcheiden iſt als dieſes

anſpruchsvoll. Die Erkenntniß erwartet Alles von ih:
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Beantwortung dieſer Frage , wenn ſie gelingt , iſt mehr

als Anhang zu dem Erweis , daß die Materie nur Hypo

theſe. Wenn wir auf unſerm Wege einen lichtpunkt

finden können , wie wir ihn ſuchen : ſo iſt die natürliche

Folge , daß der Irrthum des Materialismus deſto ſchår:

fer hervor , zugleich aber der Materialismus ſelbſt in den

tiefen Schatten tritt , in welchen er gehört. Doch fue

chen wir zuvorderſt zu dem gewünſchten Lichtpunkte zu

gelangen . Und hiezu haben wir am Schluſſe des lega

ten Abſchnitts ſchon die Ausſicht eröffnet.

der lebendigen Wirklichkeit ; Vermeidung der Abſtraction

und ihrer Tochter der Speculation ; und , zu dieſem Be

huf, Bewahrung des M a ßes , welches und verhindert,

die Grenzen zu durchbrechen und uns ins Grenzenloſe zu

verlieren :" dieß waren die drei Momente , welche wir

als erſte Elemente echter Forſchung ſowohl über

haupt , ihre Gegenſtande mogen heißen wie ſie wollen,

als auch ins Beſondere der Naturforſchung, anerkannten

und anempfahlen.

, Feſthal
ten

Wenn man von der gewöhnlichen Bahn abweicht,

oder abzuweichen gedenkt , wiefern man bemerkt , daß

ſie nicht nur nicht zum Ziele , ſondern ſogar auf bedenk

liche Abwege führt: ſo kann uns Nichts erwünſchter be:

gegnen, als ein tůchtiger Reiſegefährde, welcher aus dem

rem Gegenſtande , lo viel oder wenig es fey : er iſt das

Belehrende , fie das Lernende. Die Wiffenſchaft hin=

gegen drůdt ſchon in dem Begriffe des Wiſsens oder

Innehabens ein Berigthum , eine Herrfchaft aus,

welche, als eine univerſelle , durch die Endſylbe des

Morts Wiſſenſchaft nicht undeutlich bezeichnet wird .
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nämlichen Grunde einen neuen Weg zu ſuchen bemüht

iſt. Und ſo begegnen wir denn hier einem Manne, wel

chem die Wiſſenſchaften , nach langem Siechthum , zum

großen Theil ihre Reſtauration , und die Wiſſenſchaft

der Wiſſenſchaften ſelbſt, gleichſam ihre Wiederer :

weckung aus dem geiſtigen Tode verdankt , in welchen ſie

allmählig in der ſcholaſtiſchen Periode verſunken war.

Wer kann hier anders gemeint ſeyn, als der ,,Stifter der

beobachtenden und prüfenden Natur- und Menſchen

Erforſchung , " Baco von Verulam ? In ſeinen bei

den Hauptwerken, ſowohl in ſeiner Restauratio magna,

sive de Augmentis Scientiarum , als in ſeinem no

vum Organon scientiarum * ), begegnen wir, wo nicht

åberall , doch der Haupt-Richtung nach , dem Forſcher,

welchem die ,, lebendige Wirklichkeit , die Vermeidung

der Abſtraction und Speculation , und : eine weiſe Be

ſchränkung in menſchliche Grenzen , alſo das

Maß ," die Sterne waren , deren Leitung er folgte.

Ihm iſt nur diejenige Naturlehre die wahre , ,, welche die

Anſprüche der Natur, felbft am getreuſten wiedergiebt,

und nichts Underes iſt als das Abbild und der Wieder:

ſchein der Natur ſelbſt, indem ſie ihren Wusſprüchen

nichts aus eigener Einbildung oder Vernünftelei hinzu:

feßt." Doch beſſer, wir ſagen dieß mit ſeinen eigenen

Borten. (De augm. scient. II. col 67. Edit. Hafn.

1694. fol.) Ea demum est vera philosophia , quae

* ) Hier und im Folgenden ſind die ausgehobenen Stellen

mit ihren Deutungen aus Rirner's Geſchichte der Philos

fophie Bd. III. S. 8 ff. entlehnt.

D. Perf.
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mundi ipsius voces quam fidelissime reddit , el ve

i luti dictante mundo conscripta est , nec quidquam

de proprio addit , sed tantum iterat et resonat.

Wie ihm denn überhaupt die echte Wiſſenſchaft nur ein

lebendiges Abbild des Seyenden ( des Wahren oder

Wirklichen) iſt: denn die Wahrheit des Seyns und Ers

kennens fällt, nach ihm , in Eins zuſammen (nur nicht

à la Hegel ;) und Sie lektere unterſcheidet ſich von der

erſteren nur wie der directe lichtſtrahl von dem're :

flectirten. Seine Worte hierüber ſind diefe: ( De

augm . scient. I. col . 18.) Scientia nihil aliud est

quam veritatis imago: nam veritas Essendi et veri

tas Cognoscendi idem sunt , nec plus a se invicem

differunt, quam radius directus et radius reflexus.

Was wir früher über das „ Nichtzerreißen des Zuſam

menhanges zwiſchen Leußerem und Innerew , zwiſchen

Wahrgenommenem und Wahrnehmendem , zwiſchen der

Welt und dem Menſchen (Object und Subject) beibrach

ten , und als die Bedingung der echten Erkenntniß auf:

ftellten , das finden wir in Baco auf höchſtáhnliche

Weiſe wieder. (De augm . seient. V. cap. 4. col 137.)

Immediate semper per sensum sui (Selbſtbe

wußtſeyn ) veritas cognoscitur, quando uno eo .

demque mentis opere ( mit Ungetrenntheit der

Empfindung und des Gedanken) illud quod quaeritur,

et invenitur et judicatur non per medium aliquod,

sed eodem modo quo fitin sensu. Doch müſſen wir

auch zugleich bekennen , daß fich dieſer unſer Geleits

mann nicht immer treu geblieben iſt , und die weife Be

ſchränkung auf die , uns durch unſere Einrichtung felbft

angewieſenen , Grenzen nicht immer ſo treu bewahrt hat,

)
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als man es von dem Manne erwarten ſollte, der nur die

reine Beobachtung , und die mit ſtrenger Beobachtung

Vereinbaren Gedanken als die Baſis und das Prinzip

aller 'wahren Erkenntniß aufſtellte. Wir ſind es der

Wahrheit ſchuldig auch auf feine Bidßen in dieſer Hins

ſicht aufmerkſam zu machen , um auch aus den Fehl

tritten deß großen Mannes reinen Gewinn für die echte

Forſchung überhaupt , und die Naturforſchung insbe:

fondere, zu ziehen. Wir müſſen aber hier auf ſeine

Fundamentalehren zurückgehen. Einer feiner Funda:

mental- Såbe ift : Etwas wahrhaft wiſſen heißt die

nothwendigen und beſtändigen Urſachen wiſſen , wodurch

der Gegenſtand wird , entſteht und zu Stande kommt. "

Aphoriſtiſch ausgedrückt iſt dieſer Gedanke (Nov. Orgán.

Lib. II. aphorism . 2.) Vere scire est per causas

scire. Ausgeführt iſt derſelbe in Folgendem : ( ibid .

aphorism. 3.) Qui causam alicujảs phaenomeni in

certis tantummodo subjectis novit , ejus scientia

non nisi imperfecta adhuc est ; ast qui formas novit

universales, is naturae unitatem in materiis dissi

milibus complectitur. ( ibid. aph. 17.) Formas au

tem universales heic intelligimus leges illas et de

terminationes naturae certas et invariabiles, quae

naturam aliquam simplicem ordinant et constituunt,

ut v. gr. caloris , lucis , ponderis etc. Man ſieht,

daß Baco die Schule des Ariftoteles
, in der er

früher war , doch noch nicht ganz vergeſſen kann. Es

würde aber zu weitläufig fenn, in eine Unterſuchung

ſeiner hier aufgeſtellten
Erläuterungen

einzugehen ; wir

inüſſen uns auf die Kritik feines Hauptſabes
beſchränken :

„ Vere scire est per causas scire.“ In dieſem Sake
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liegt, ihn auf der ſubjectiven Seite ( logiſch ) aufge=

faßt, eine ſehr einfache Wahrheit, in objectiver (phy

fiſcher ) Beziehung aber verſtanden , eine reine Unmög

lichkeit. Und gerade auf objective Gültigkeit macht

dieſes Axiom Anſpruch , wie die Erläuterungen (aphor.

3. 17.) beweiſen. Wir erklären uns deutlicher . Heißt

der Sah ſoviel als : ,, wahrhaft wiſſen , iſt aus Grün

den wiſſen , ſo hat er ſeine vollkommene Richtigkeit.

Feder Grund aber iſt etwas rein Inneres in Men

ſchen , iſt in einer Gedankenreihe derjenige Gedanke , der

die andern ( logiſch ) bedingt , oder wenn von Hand

lungen die Rede iſt, das eine beſtimmte Reihe von Hand

lungen , oder auch nur eine einzelne Handlung bedin-..

gende Motiv , welches abermals , als ein gedachtes ,

dem Forum der Logik nicht entgehen kann. Ueber ſeine

Gedanken und Handlungen kann ſich der Menſch volle

Rechenſchaft geben: denn er iſt ihr Schöpfer, und

man kann ſich feines Gedanken - und Handlungs - Sy

ſtems" bis auf deſſen legte Gründe bewußt werden. Wir

nennen dieſe Gründe auch Urſachen , oder können ſie

To nennen ; denn eine Ur - Sache iſt das Erſte Be

dingende. Demnach : in dem Gebiete unſerer Gedan

ken und Handlungen , als in unſerm eigenen Haus

halte, können wir nicht blos, ſondern wir follen auch

auf den Grund kommen : denn wem liegt es nicht

ob , über ſeine Gedanken und Handlungen Rechnung zu

führen ? Anders aber iſt es in dem Gebiete oder Haus

halte der Natur. Auch in dieſem müſſen wir ein nicht

geiſtloſes, ſondern geiſtiges Wirken , folglich ein Han

deln , und folglich auch ein Denken anerkennen , welches

aber einem Geiſte angehört, der uns unerforſchlich iſt.
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Oder wollen wir mit unſerm Geiſte den Geiſt des Herrn,

den Schöpfergeiſt, begreifen ? Um ſeine Deconomie im

Weltall zu erfaſſen , oder um hier auf den Grund zu

kommen nicht etwa wie die Materialiſten , die ſehr

bald auf dem Grunde find --mußten wir zunächſt

das Weltall * ) überſehen : denn ohne das Ganze

beurtheilen zu konnen , wie will man über die Iheile

urtheilen ? und ohne auf den legten Grund (erſte Ur :

ſache) zu kommen , wie wil man die ſogenannten ab:

geleiteten Urſachen erkennen , die ja nur durch

lekten Grund zu begreifen ſind ! Allein man meint, man

müſſe nur mit den nåchſten Urſachen anfangen , ſo

werde man ſchon zu ſeiner Zeit auf die entfernteren zu:

růdkommen . Über unglücklicher Weiſe tritt uns die

Natur nie und nirgends in Urſachen, ſondern ſtets

und überall nur in Wirkungen entgegen . Nicht blos

Alles was iſt in der Natur, iſt ein ſchon Gewórdenes,

ſondern ſogar alles Werdende ſelbſt iſt für uns nur

in ſo weit bemerkbar, als es ebenfalls ein fchon Ge

wordenes iſt. Das Weltall, als der Inbegriff von

Sonné, Mond und Sterneni, unſere Erde mit eingerech

net , iſt; aber wie es geworden was es iſt, wer ſagt

uns das ? Daher ſind. Einige ſo klug geweſen zu bez

*) Es iſt noch die Frage, ob der Uusbrud ,,Weltall" ein adás

quater Ausdrud iſt über eine Schöpfung, die wir nicht

ůberſehen , und in welcher uns nur unſere beſchränkten

Sinne nöthigen, Grenzen zu regen, wo ſie nicht weiter kons

Ein Ull iſt ein Ganzes; und wir werden nur

Bruchſtů de gewahr, die wir freilich auch das Welt .

Ganze zu nennen belieben , auch wohl in der Naturphis

lofophie als ein organiſches Ganzes demonſtriren , ſogar

als ein tråges hier. (Schelling.)

nen.
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haupten , daß Weltall ſer gar nicht geworden , es ſer

ewig . Und ſo kommen ſie freilich am leichteſten weg,

und erſparen ſich das Kopfzerbrechen. Aber auch alles,

was wir um uns her wirklich werden ſehen , die im=

mer neu hervorſproſſende Pflanzen- und Thier - Welt,

den Menſchen mit eingeſchloſſen , wenn wir eß auch bis

zu ſeinem erſten Entkeimen verfolgen , es tritt uns doch

ſchon hier als ein bereits Gewordenes ( tgegen , und je

weiter es fich entwickelt, deſto mehr verwirren ſich vor

unſern Augen die Fåden dieſer Entwickelung, deſto mehr

verſchwinden die Spuren von etwas Urſachlichem ,

wenn wir ſie auch in den erſten einfachen Anfången feft

zu halten vermeinen : aber dieſe erſten Unfänge ſelbſt

ſind ſchon vollendete Naturproceſſe. Nicht anders

iſt es in der fogenannten unorganiſchen Natur,

ja in der uns umgebenden Elementarwelt felbſt.

Wie z. B. die Metalle erzeugt werden - wenn ſie

noch erzeugt werden ; was uns doch nicht unwahr

ſcheinlich dåucht, da wir überall Verwandlungen

ſehen --- Wer ſagt uns das ? wie die Atmoſphåre, dieſe

große Werkſtatt von Urkräften , ſich bildet , umwandelt

und erhält, wer ſagt es uns ? Die Chemie verſpricht

uns großen Aufſchluß , ſo wie die Phyſik überhaupt:

allein unſere chemiſchen und phyſikaliſchen Erperimente,

womit haben ſie es fåmmtlich zu thun ? mit etwas Ge:

gebenen , folglich Gewordenen , welches im Erperi

ment felbft , während es ſich zu einem neuen Werden

erhebt , im Moment deß Werdens ſchon ein Gewor:

denes iſt, deſſen Urſachen wir nur dann begreifen würden,

wenn wir die Art und Beiſe des Werdens begriffen .

So z. B. in den einfachſten Phänomenen , die Baco
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ſelbſt anführt: in dem des Lichts , und der Wärme. Es

iſt wahr : Stahl und Stein erzeugt den Funken ; beide

ſind alſo die Urſache des Funkens. Haben wir nun

mit dieſer Urſache die Entſtehung des Funkens be

griffen ? Wir ſind nur von einer Wirkung auf wir :

kende Bedingungen zurückgewieſen, die , wenn die

Chemie ſie zu erklären unternimmt , doch nur wieder als

Phånomene hervortreten , welche ein Gegebenes ,

ein Gewordenes vorausſeßen. Wo bleibt nun das :

vere scire est per causas scire ? Baao ſuchte das

Prinzip , deſſen wir bei Anfang dieſer Auseinander

Tepung gedachten , nåmlich den Schöpfergeiſt und

Feine Gedanken , die ſogenannten causas finales, auß

der Naturforſchung zu entfernen ; und wir billigen dieß

ſehr, eben weil Gott unerforſchlich iſt, und man ſich mit

dem Errathen ſeiner Abſichtenund Plåne (wenn der Auss

druck erlaubt iſt ) in und mit der Natur nur vergebliche

Mühe macht. Eine Natur- Erklärung auf dieſem Wege

kann nur etwas Ubentheuerliches werden. Baco vers

warf alſo die causas finales , und bahnte dadurch den

Weg zu einer neuen Naturforſchung. Er iſt der Mei:

nung , daß zwar das Weltall und die Natur der Dinge

den verſtåndigen Forſcher zulegt immer auf Gott zurück:

weiſet, in wiefern an allen Dingen Spuren und Merk:

male gewiſſer Joeen des göttlichen Verſtandes erſcheinen ;

doch dürfe die Naturforſchung , die das Entſtehen der

Dinge zu erklåren hat ( ? ) nicht von den Endurſachen

ausgehen , (gleich als wäre die Welt ſchlechthin und un

mittelbar nur Kunſtproduct deb göttlichen Verſtandes,)

ſondern müſſe vielmehr von den wirkenden Natururſachen

beginnen und daraus zu erklären ſuchen ; (indem Gott
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in der Natur nicht unmittelbar, ſondern durch mancher

lei zweite Urſachen wirkt , die nicht unmittelbar um ſeine

Abſicht wiſſen , ſondern nur ihre eigenen Triebe ihrem

Charakter gemäß verfolgen) . Er ſagt : (De augment.

scientiar. III, c. 4. col. 92. 93.) Philosophia na

turalis Democriti et aliorum , qui Deum et men

tem a fabrica rerum amoverunt , et structuram

universi infinitis naturae praelusionibus et ten

tamentis tribuerunt, rerumque particularium cau.

sas materiae necessitati assignarunt , nobis videtur

(quantum ad causas physicas) multo solidior fuisse

et aptius in naturam penetrasse , quam illa Ari

stotelis et Platonis. · Neque vero ista explicatio

per causas physicas providentiae Dei quidquam

derogat , sed eam potius miris modis confirmat

et evehit , cum utique mirabilius sit naturam aliud

agere et providentiam aliud exinde elicere, quam

si singulis schematibus et motibus naturalibus pro

videntiae characteres essent impressi. Tantum

ergo ' abest , ut explicatio phaenomenorum per

causas physicas homines a Deo et providentia

abducat , ut potius philosophi illi , qui in iisdem

eruendis occupati fuerunt, nullum exitum rei re

perirent, nisi postremo ad Deum et providentiam

refugerent, Aber werden wir denn durch die Forſchung

nach den causis physicis weiter kommen als durch die

nach den causis finalibus ? Was treibt uns denn, oder

vielmehr was giebt uns den Beruf, die Natur - Erſchei:

nungen zu erklären ? Baco hålt dieß freilich für noth:

wendig , wenn der Menſch ſich die gebührende Herr:

fdaft über die udheit der Dinge verſchaffen will , die
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ſeinen Zwecken dienen ſollen , wie er ſelbſt dem Willen

Gottes .' Folgendes iſt die hieher gehörige merkwürdige

Stelle. ( Nov. Organ. Lib. I. aphor. 129. ) Am

bitio sapientis reliquis sanior et augustior est :

humani generis ipsius potentiam et imperium in

rerum universitatem instaurare et amplificare co

nari artibus et scientiis ; cujus quidem potentiae

et imperii usum sana deinde religio gubernet, ut,

quemadmodum natura homini, ita ipsemet homo

subiiciatur Deo. Wie ? über die Allheit der

Dinge (rerum universitatem) ſoll der Menſch herr

ſchen ? Baco hat wohl , in dem Augenblicke, da er dieß

ſchrieb , nicht daran gedacht, daß zu dieſer udheit der

Dinge auch Sonne , Mond und Sterne gehören ? Wer

herrſchen will, muß Einfluß haben. Was für

Einfluß haben wir denn auf die Himmelőkörper ? Wir

können ja nicht einmal ihren eigenen Einflüſſen auf

unſere Erde gebieten ! Können wir denn unſern Feldern

und Gårten Sonnenſchein und Regen verſchaffen ? Wohl

haben wir einigen Einfluß auf die Elemente und Pro

ducte der uns zunächſt umgebenden Natur. Waſſer,

Feuer , Luft und Erde dienen uns in unſern Künſten und

Gewerben ; und es iſt nicht zu verkennen , daß die Fahr

hunderte in dieſer Hinſicht immer weiter vorſchreiten .

Wer håtte noch vor hundert Jahren daran gedacht, das

Waſſer zu zerſegen und ſich eines ſeiner Beſtandtheile zu

bedienen , um ſich hoch in die Lüfte zu ſchwingen ? Wer

håtte noch vor wenigen Jahren daran gedacht, mittelſt

der Waſſerdåmpfe zu See und Land zu reiſen ? Man

muß in dieſer Hinſicht den Menſchengeiſt bewundern ;

aber er kommt , wie überall , ſo auch hier , nur durch
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Dienen zur Herrſchaft; und Baco felbft giebt den

Weiſen Rath (Nov. Org. aphor. I. 129.) : Naturae

imperare parendo. Was heißt dieß aber anders, als :

ſich nach der Natur richten , darauf Ucht haben wie

ſie wirkt , um ihre Wirkungen zu unſern Zwecken zu

benuken ? Da ſind wir ja aber wieder nur im Gebiete

der Natur-Wirkungen , nicht der Natur-Urſachen !

Mogen wir eindringen in die Wirkungs - Weife der uns

umgebenden Natur fo tief wir immer wollen oder können :

hiemit kommen wir doch keinen Schritt breit in das i n

nere Iriebwerk der Natur , in das Gebiet der Na

tur-Urſachen ; und trok alles neueren hochfahren

den Eifers behålt der alte Haller immer Recht, wenn

er ſagt:

,, Ins Inn're der Natur dringt kein erſchaff'ner Geiſt. '

Allein die zulegt angeführte merkwürdige Stelle hat

außer dem , was wir hier mit Gründen gemißbilliget has

ben , auch Etwas, dem wir von ganzer Seele beiſtim

men , und was mit einigen unſerer früheren Heußerungen

auf erfreuliche Weiſe zuſammentrifft. Nämlich der

Schluß jener Stelle : „ út, quemadmodum natura

homini , ita ipsemet homo subiiciatur Deo,“ knüpft,

wie wir früher gethan , alles Handeln des Menſchen

an ein höheres Prinzip , an das göttliche Geſek , ſo daß

dem Hange zur Ungebundenheit, und der eingebildeten

Unabhängigkeit , die Nichts als losgeriſſenheit von dem

Bande des wahren Lebens iſt, dadurch nicht blos Grenze

und Ziel geſegt, ſondern überhaupt der freie Eintritt in

das Leben unterſagt wird. Worauf man demnach als

auf ein heiliges Vorrecht der Menſchheit fich zu berufen

und etwas zu Gute zu thun pflegt, daß erſcheint, auch
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nach Baco , alß eine Uebertretung des göttlichen Gea

bots , als Sünde. Und wie denn alle Sünde ein Auss

tritt aus dem Reiche der Wahrheit und ein Ucbergang

in das Gebiet des Irrthums iſt , ſo erſcheint, jenem

Prinzip zu Folge , alles , auch das ſogenannte wiſs

ſenſchaftliche, Erzeugniß der widerrechtlich ange

maßten Freiheit und Selbſtſtändigkeit des Menſchen als

eine Ausgeburt des irrenden Geiſtes, ſo tåuſchend auch

der Schein der Wahrheit in den künſtlich zuſammen

geknüpften Gedankengeweben , einem betrüglichen Neke

gleich , ausgeworfen ſen , um Diejenigen einzufangen,

die ſich durch den Schein bethören laſſen ; wodurch denn

aller eitlen , aus dieſer Quelle entſpringenden , Wiffen

ſchaft der Stab gebrochen iſt. Um ſo mehr iſt es nun

aber zu bedauern , daß Baco ſelbſt auf dem feſten

Grunde , worauf er ſich hier geſtellt , nicht Stand ge

halten hat , ſondern ſich , durch den Schein einer 20

herrſchaft des menſchlichen Wiſſens verblendet , ſich hat

verleiten laſſen, ſogar Vorſchriften zu Erreichung dieſer

A & herrſchaft aufzuſtellen, auf welche der Menſch , zu

Folge des angeführten Sages : sanior reliquis et au

gustior ambitio est sapientis potentiam et impe

rium humani generis ipsius in rerum universita

tem instaurare et amplificare artibus et scientiis,

gegründete Anſprüche haben ſoll. Ja , Baco geht ſo :

gar ſo weit, daß er von der echten Naturwiſſenſchaft

verlangt , ihr Wiſſen folle ein beſtimmtes und untrúg

liches Vorherrſchen der Natur - Veränderungen ſeyn, ein

Scire ex praevisis, quae praevidentur in suis cau

sis , in quibus nihil est fortuitum . (Indic. ver.

de interpret. nat. col. 736.) Alſo eine Art von , wo
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nicht Adwiffenheit, doch Infallibilität, zu welcher uns

unſere heutigen Meteorologen neue Hoffnung geben.

Aber man vergleiche nur ſolche Anſprüche mit unſern tåg

lichen Erfahrungen, und man wird leicht bemerken , daß,

wo die Natur waltet , der Menſch auch nicht die

geringſte ſichere Vorkenntniß ihrer Ereigniſſe hat. Wer

kann z. B. mit Gewißheit beſtimmen , was morgen für

Wetter ſeyn , oder ob die Ernte dieſes Jahr gerathen

werde. Er mußte , um dieß zu vermogen , Einſicht in

eine Reihe von Naturbedingungen haben , zu denen uns

ſchlechterdings der Zugang verſchloſſen iſt, ſo daß alles,

was in der Natur reine . Nothwendigkeit ſeyn

mag , für uns auf reinen Zufall geſtellt bleibt. Nur

in unſern Erperimenten, d. h . ſo weit wir die Na

turproceſſe im Kleinen nachzuahmen ſuchen , iſt es uns

vergönnt, mit Sicherheit auf beſtimmte Erfolge zu rech

nen ; allein wie weit bringen wir denn die Natur in

unſere Gewalt ?. nur ſoweit als unſer Erperiment reicht

und die Bedingungen ſeines Gelingens gegeben ſind,

welche aber ſehr einfach ſeyn müſſen, wenn wir ges

wiffe Natur : Erſcheinungen im Kleinen reproduciren wol

ſen ; wie uns dieß z. B. mit der Electricitåt gelungen

iſt. Allein wer darf ſich an die Nachahmung com :

binirter Naturproceſſe wagen ? Hier hört alle unſere

Ueberſicht auf , hier verläßt uns unſer Combinations :

Vermögen , und die Natur erſcheint uns als ein un

überſehliches Labyrinth , in welches wir wohl hinein,

aber aus welchem wir nicht wieder heraus können.

Was folgt aus Adem Dieſem ? Dieſes : daß ſich

jelbſt der behutſame Baco zu weit wagt , wenn er in

die Natur - Urſachen eindringen will . Eine Urſache
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bleibt immer und ewig Dasjenige, wodurch Etwas be:

dingt iſt, daß es entſtehe und erſcheine. Nun iſt die

Natur ſelbſt dieſes Etwas , ſowohl in die unůber:

ſehbare Ferne hinaus , als in die unüberſehbare Nähe

hinein : denn wir können z . B. die kleine Eintagsfliege

eben ſo wenig in ihr Inner ſtes verfolgen als den

Sternenhimmel in ſein Leußerſt eg. Es iſt eben

da , das unermeßlich Große , wie das unmerklich Kleine

in der Natur ; es erſcheint vor unſern Sinnen , aber

weder unſere Sinne noch unſer Verſtand werden etwas

von den Bedingungen alles Erſcheinenden, und folg =

lich auch nicht von den Urſachen deſſelben , ſen es ſo

groß oder ſo klein , ſo verwickelt oder ſo einfach als es

immer wolle. Es tritt eben hervor aus dem Reiche

des Unſichtbaren in die Sichtbarkeit, um aus dieſer zu

ſeiner Zeit auch wieder zu verſchwinden. Wer verbürgt

eb , baß nicht zu ſeiner Zeit auch die Sternenſaat, nach :

dem ſie ihre Frucht getragen , wieder verſchwinden

werde ? Man hat ſich , von Plato's Zeit an, ja ei:

gentlich noch früher , mit den Ideen geholfen , deren

Abbilder die Dinge ſeyn ſollen ; man meint nun, mit:

tels dieſer Ideen , den Erzeugniſſen der Speculation, der

Natur gleichſam in den Rücken zu fallen und ſo ihre

Geheimniſſe hinter ihrem Rüden entziffern zu kón:

Alte und neue Naturphiloſophie hat dergleichen

Verſuche gemacht. Sie ſind aber nur Zeugen der Ar

muth und Dürftigkeit unſeres Geiſtes. Sie haben uns

keinen Schritt vorwärts gebracht, dieſe Ideen , ſie ſelbſt

nur abſtracte Begriffe des Wirklichen, leere Formen und

Formeln, oder poetiſche Fictionen, welche, gegen die le

bendige Wirklichkeit gehalten, in Nichts zerfließen.

nen.

7

3
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Und ſo wollen wir denn eingeſtehen , daß ſelbſt

Baco's : vere scire est per causas scire , unter die

Träume des ſeine Grenzen überſchreitenden Menſchen :

geiſtes gehört. Auch der umſichtige Baco ließ ſich von

der ungebundenen Forſcher : Willkühr hinreißen , und

ſtand, wie ſo Viele noch bis dieſen Tag, in dem Wahne,

daß der menſchliche Geiſt zum freien , s . 5. Tchranken

loſen Forſchen nicht blos berechtiget, ſondern ſogar be:

rufen fer . Und dieſem Wahne wird keiner entgehen,

welcher das Denken , welches allerdings ( als Fun :

ction) ein freier å ct iſt, ebenſo wie das Wollen,

darum für etwas unabhängiges in der Deconomie

des menſchlichen Weſens hålt. Weder unſer Denken

noch Wollen iſt, nach früherem Erweife, unabhån :

gig , ſondern ſteht unter einem höheren Gebot , welches

ihm ſeine Bahn und Grenzen anweiſet. Die Bahn des

Denkens iſt die des Rechten , und ſeine Grenze iſt das

Maß. Dieſes Maß iſt uns in der lebendigen

Wirklichkeit gegeben , aus deren Grenzen wir nie

herausſchreiten ſollten ; und das Wirkliche in ſeinem

Wirken zu beobachten und für unſere Bedürf

niſſe , die es wahrhaft ſind, zu benugen , das iſt

die Bahn des rechten Denkens.

Dieß iſt es , worauf wir bei Betrachtung der Vor :

ſchlåge kommen , welche der große Reformator der Wife

fenſchaften that , um die ercentriſchen Beſtrebungen ſeiner

Zeit , ein Erbſtück der vergangenen Jahrhunderte, in

die rechte Mitte zurückzuweiſen. Er ſelbſt hielt

dieſe Mitte noch nicht, vielleicht weil er ſich noch nicht

ſo ganz von angelernten Vorurtheilen loßmachen

konnte und weil ihn ſelbſt der Irieb des Wiſſens
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weiter verlockte , als es die der menſchlichen Beſchränkt

heit geſteckten Grenzen geſtatten ; vielleicht aber auch ,

weil er ſeine Zeitgenoſſen nicht abſchrecken wollte, 'einen

Weg zu betreten , welcher dem bisher eingeſchlagenen fo

ganz entgegengeſellt war. Man hatte . gemeint , durch

fcholaftiſche Begriffe , durch Speculation über

die Natur Hert zu werden. Baco zeigte das Zweck

widrige dieſes Verfahrens, und gab die deutlichſten Fin

gerzeige zum richtigen Gange der Forſchung. Beobs

a chtung und Experiment, dieß waren die beiden

engverbundenen Wege, auf welche er die Mit- und Nach

Belt hinwieß. Und ſeine Weiſung iſt, wie die Erfah

rung gezeigt hat , und noch tåglich zeigt , nicht ohne

Frucht geblieben. Seine Methode iſt der Grund der

neuen und echten Naturforſchung geworden , welche

durch ihre Entdeckungen und Erfindungen die heutige

Belt in Erſtaunen fekt. Ullein , wie geſagt, aus den

eben genannten Gründen blieb dem unbegrenzten Wif

ſenstriebe, und zugleich dem Speculationsgeiſte durch

Baco's eigene Schuld noch ein weiter Spielraum

offen. Dadurch , daß Baco die Erkenntniß der Nas

tur-Urſachen zum Mittel , wo nicht zum Zweck , der

Naturforſchung machte, und daß er , wie die Beobach

tungi fo das Erperiment , auf dieſes Ziel hinrichtete,

riß er auf der einen Seite wieder ein , was er auf der

andern aufbaute. Man kann den nächſten Urſachen der

Naturerſcheinungen nicht nachſpüren , ohne auf die Auf

gabe zu ſtoßen , auch die entfernteren , durch welche jene

begründet werden , zu entdecken ; und man kann dieſe

nicht verfolgen , ohne den lekten und abſoluten Bedin:

gungen der Dinge , ja der Natur ſelbſt, nachzugehen .
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' Und ſo iſt , mitten in der empiriſchen Naturforſchung,

ja aus ihrem Schooſe hervor , eine neue ſpeculative

Phyſik, ja eine Naturphiloſophie entſtanden, Anſpruchs

voller und Verheißungs - reicher, als ſelbſt die des Uri

ſtoteles und ſeiner Nachfolger oder Nachbeter war. Das

Kind der Erde iſt zum Riefen angewachſen , welcher ſos

gar den Himmel zu erſtürmen ſich erdreuſtet, und wels

cher die Arbeiter im Gebiete der Beobachtung und des

Experiments něthiget, ihm die Steine zuſammenzutragen,

die er aufthürmt, um die Burg des Zeus ſelbſt zu er

ſtürmen. Kurz , und ohne Bild zu reden , die Wir:

ſenſchaft unſerer Lage kennt in ihren Beſtrebungen

keine Grenzen mehr , und arbeitet auf dieſe Weiſe, ohne

es zu ahnden , an ihrer eigenen Vernichtung.

Blicken wir jekt gånzlich von ihr ab und blos auf

den Weg hin , den eine weiſe Naturforſchung nie ver :

laſſen ſollte, und der ſich uns durch mannichfaltige Be

trachtung des Irrthums als den wahren erkennbar

gemacht hat. Baco ſelbſt, dem wir nicht ohne Abſicht

hier eine verdiente Aufmerkſamkeit ſchenkten , hat uns

dazu verholfen , ihn mit dem richtigen Ausdrucke zu be:

zeichnen , indem er uns gelehrt hat, das Gegentheil

von dem , was ihm das Höchſte in der Naturforſchung

iſt, feſtzuhalten. Wir ſagen nun nicht mehr mit ihm :

vere scire est per cau'sas scire , ſondern umge:

kehrt : vere scire est per effectus scire. Das

Birken , die Wirkungen der Natur , ſind es , was

uns überall und unter allen Umſtånden einzig und allein

entgegen tritt. Die Natur , fie mag in ihren Erſchei

nungen beharren oder wechſeln , fie mag ſchaffen oder

zerſtören , zeigt uns überall nur das , was ſie hervor
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bringt , nie das , wodurch ſie hervorbringt, ſer es

das Leben oder der Lod. Ihre Kräfte ſelbſt, mit denen

ſie wirkt , zeigen ſich nur in der Geſtalt von Erſcheis

nungen , ja die Gefeße ſogar, an welche dieſe Kräfte

gebunden ſeyn mogen , find an die Erſcheinungen

geknüpft, mittels welcher wir durch unſere Sinne von

dem Sern und Wirken der Natur Kunde erhalten . Die

Sonne ſelbſt mit ihrem Licht iſt nur Erſcheinung; Ers

ſcheinungen ſind die ſie umkreiſenden Planeten mit ihren

Bahnen ; Erſcheinung iſt das Zeugen und Gebåhren

. unſerer Erde , Erſcheinung iſt alles Leben, das auf der

Erde hervortritt und wieder verſchwindet. Ueberall Wire

kung und Gewirktes , überall Werden und Gewordenes:

aber nirgends eine ſichtbare, eine ſinnlich :wahrnehm :

bare Quelle, aus welcher Adles hervorſtrómt und wird,

nirgends eine Urſache , eine erſte Bedingung alles

Berdens und Vergehens. Aber wie reich ſind dieſe

Wirkungen und Rückwirkungen in der Natur an Stoff

für die Beobachtung und das Erperiment! ueberalt

ruft die Natur als Lehrmeiſterin : folge mir, ahme mir

nach , brauche dieſelben Mittel zu gleichen Zwecken,

da wo du mich erreichen , wo du dich meiner Mittel bes

machtigen , wo du meine Zwecke errathen kannſt! Uber

ich gebe dir meine Kraft und mein Geſet nur in der

Húlle der Erſcheinungen. Waynſt du in dieſer

Hülle den Grund und die Wurzel meiner Kraft und

meines Gefeßes zu finden , und deinen Fund mit dem

Namen Stoff oder Materie feſtzuhalten : fo hältſt

du die Schale für den Kern , und bemühſt dich vergeb:

licy, ihr Nahrung abzugewinnen.
í
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Vereinigte, wenn du die Wahrheit erkennen wilft.

Nur das Leben , nur das Wirkende mußt du

in der Erſcheinung feſthalten. Hier wohnt die Kraft

und das Gefeß , wie Beides aus dem unſichtbaren

Urgrunde hervortritt.. Haſche nicht nach dieſem in

dem Reiche der Erſcheinungen der Natur , ſondern ſuche

ihn im Reiche des unſichtbaren Geiſtes. Uber ſuche ihn

nicht mit dem Zuge der Speculation , fondern laß das

Herz deinen Führer ſeyn. Es iſt die Aufgabe deines

Lebens , Ihn zu finden , der das Leben felbft iſt,

nicht wie es erſcheint ſondern wie es aller Erſchei

nung zum Grunde liegt. Nicht aus dem Tode , nicht

aus dem Nichts kann ſich das Leben erſchließen , ſon:

dern der Iráger alles Lebens muß ſelbſt Leben , die

Quelle aller Kraft- und alles Gefeßes muß ſelbſt die

höchſte Kraft und das hómy ſte Gefeß, unges

trennt und in ewiger Vereinigung Feyn. Denn nur wo

Einheit iſt , iſt Leben , wo Trennung iſt , iſt der

goo. Darum trenne nicht das urſprünglich

Außer dir und in dir erkennſt du die Wahrheit nur

in der Einheit. <

1

1














	Front Cover
	Erfte Frage Liegt dem Begriffe der Materie 
	Vierte Frage Wohin führt dieſer Irrthum 
	Fünfte Frage Wie iſt dieſer Irrthum fammt 
	3weite Frage Was können die Gegner 
	III, Dritte Frage Wenn der Begriff der Materie Dritte 
	Sechſte Frage Welche Reſultate gewinnen 

